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Коли  минї  приходить  ся  говорити  про 
таку  річ,  як  жіноча  неволя  та  питане  жі¬ 
ноче,  то  дійсно  я  не  певний,  чи  знайду  в 
тій  справі  багато  річей,  котрі  були  би 
невідомі  або  нові  шан.  Читачам.  Наша 
галицька  література,  хоч  і  як  звичайно 
держить  ся  оддалїк  від  реального  житя, 
визначила  для  справи  жіночої 
зглядно  доволї  широке  міце.  Досить  бу¬ 
де  пригадати  “Жіночий  альманах”,  критич¬ 
ний,  розбір  його  в  “Народі”,  “Жіночу 
неволю”  Ів.  Франка.  Як  цікавий  для  нас 
“Жіночий  Альманах”, спільна  праця  світлїй- 
ших  писательок  українських,  так  цікава  для 
нас  і  рецензія  редактора  “Зор'Ь,  Гр.  Цеглин- 
ського.  Сміливо  можна  сказати,  що  в  тім 
відзові  галицького  критика  скристалізу¬ 
вались  погляди  галицької  суспільности, 
галицьких  “світлих  людей”  на  права  й  ста¬ 
новище  жінок  в  житю  супільнім.  В  “Відпо- 
віди”  Кобринскої  обрисований  ясно  ідеал 
“національно-поступової”  жінки,  який  ви- 
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дніє  ся  в  рецензії  автора  безталанних  “Ар¬ 
гонавтів”.  По  його  думцї  жінка  національ¬ 
но-поступова  повинна  бути  1)  матерею, 
виховувати  діти  в  дусі  руськім,  щоби  во¬ 
ни  могли  опертись  винародовляючій  у  нас 
сістемі  уряду  і  школи;  2)  визначатись  го¬ 
рячою,  а  навіть  найщиршою  прихильно¬ 
сте  до  гр  к.  церкви.  І  справді  жінки  гали¬ 
цькі,  змальовані  галицькими  повістярами, 
кінчають  свою  карієру  тим,  що  виходять 
щасливо  за  муж,  і  живуть  собі  супокійно 
у  тихій  пристани  родинного  огнища.  Ори¬ 
ся  сидить  собі  на  канапці,  недалеко  неї 
мріє-думає  в  мягкім  фотели  о.  Патрикій, 
пригадуючи  собі  своє  колишнє  залицянє 
й  любовні  сходини  в  гаю  при  чарівнім,  мі¬ 
сячнім  сяєві,  а  діти  сих  щасливих  батьків 
бють  ся  снігом  на  подвірю,  та  грають  ся 
в  битву  під  Жовтими  Водами!  Се  вже, 
бачите,  наслідки  дїяльности  національно- 
поступової  жінки.  Сей  образок  тихого 
ідеального  щастя  подружного  ,  сільської 
ідилї  і  ідеальної  жінки,  винятий  з  пові¬ 
сти  Бобикевича  “На  обзоринах”.  А  по¬ 
вість  ся  дуже  подобаєть  ся  нашим  “світ¬ 
лим  людям”;  видко,  що  ідеали  галиць¬ 
кого  повістяра  вміли  зачіпити  за  живе  га¬ 
лицьких  людей,  вміли  вдарити  іменно  в 
таку  струну,  котра  дуже  симпатично  зву- 
чцть  для  галицьких  нервів. 
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Ми  могли  би  навести  ще  кілька  “іде¬ 
альних”  постатей  з  галицького  повістяр- 
ства,  от  хочби  з  повістей  самогож  Гр.  Це- 
глинського,  котрі  ясно  вказують,  як  ди- 
вить  ся  пересічний  “світлий”  галицький 
чоловік  на  справу  жіночу.  Опираючись 
на  сім,  ми  зможемо  ліпше  зрозуміти  і  ті 
замітки,  які  підносив  критик  “Зор'Б”  в 
своїй  згаданій  вже  висше  рецензії. 

Починаєсь  ся  рецензія  загальними 
увагами,  котрі  нагадують  статю  Кобрин- 
ської  про  “рух  жіночий”  а  зглядно  виводи 
Мілля.  Але  де  далі  все  частійше  подиблеш 
такі  замітки  і  виводи,  що  мимоволі  на¬ 
гадує  ся  звісна  народня  поговірка:  “Бо- 
гови  свічку,  а  чоротови  огарок”.  Прихиль¬ 
ність  до  еманціпації  жінок  проявляє  ся  у 
критика  в  такий  спосіб, що  ми — як  він  каже 
—  побіч  одушевленя  до  поступу  не  переста¬ 
ємо  любити  і  бувальщини...  що  признаю¬ 
чи  жінкам  право  до  всесвітньої  праці  на 
рівні  з  мущинами,  критик  опісля  радить 
піонєркам  поступу  покинути  свої  далекі, 
всесвітні  і  космополітичні  мрії. 

Врешті  горяча  оборона  тих  жінок,  що. 
в  своїм  патріотичнім  пориві  вручили  чашу 
князеві  Руси,  Ю.  Пелешови  І  зазначені 
сердечні  відносини  до  церкви,  та  попів¬ 
ства  доповнюють  характеристики  галиць¬ 
кого  поборника  жіночої  еманціпації.  Жін- 


—  б 


ки  можуть  безпечно,  з  огляду  на  таких 
прихильників  сказати:  “Хорони  нас  боже 
від  наших  прихильників,  бо  з  ворогами 
самі  вже  дамо  собі  раду”. 

Ми  згадали  трохи  ширше  про  сї  основ¬ 
ні  думки  колишнього  редактора  “Зор-Ь”. 
Адже  ж  його  думки  —  се  вираз  певної  ча¬ 
стини  нашої  суспільносте;  адже  ж  сему 
авторови  визначено  в  “Історії  лїтератури 
руської”  Ом.  Огоновського  просторе  мі¬ 
сце.  Значить,  з  його  думками  слїд  нам 
числити  ся.  Відзив  той  вказує  далїй,  що 
справа  жіноча  і  у  нас  набирає  значіня,  бо 
коли  давнїйше  стрічало  й  “Зеркало”  про¬ 
яви  визвольні  кпинами,  не  гірше  обскур- 
ногп  “Страхопуда,  то  по  внходї  “Першого 
вінка”  не  можна  вже  було  дотепом  та  смі¬ 
хом  збути  такої  серіозної  справи,  як  спра¬ 
ва  жіноча.  Тут  мимоволї  пригадує  ся  нам 
виказ  Дж.  Ст.  Мілля:  “річ  са  ймовірна,  що 
всї  докази  супроти  прівілєів  одного -полу 
не  звернуть  на  себе  так  довго  загальної 
уваги,  поки  самі  жінки  не  стануть  про  се 
говорити,  бо  в  загалї  висші  й  верховодячі 
кляси  суспільні  не  поступали  ся  в  користь 
кляс  нисших,  поки  ті  самі  за  себе  не  посто¬ 
яли. 

Але  ж  як  кождий  факт,  взятий  чи  то  з 
природи,  чи  з  житя  суспільного,  може  ста¬ 
ти  для  нас  ясним  і  зрозумілим,  коли  про- 
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слідимо  його  зріст  і  розвій,  його  генезу, 
так  мабуть  не  від  річи  буде  розглянути  не¬ 
волю  жіночу  в  єї  історичнім  розвою.  При 
тім  ми  зрозуміємо  і  значінє  питаня  жіно¬ 


чого,  значінє  руху  еманцшаціиного  між 
жінками.  Аджеж  неволя  жіноча  тріває 
майже  від  початків  доби  історичної,  вона 
починає  ся  з  розсвітом  т.з.  цівілїзації,  а 
прецінь  ніколи  через  так  широко,  як  імен¬ 
но  наше  столїтє. 

Вже  той  сам  факт  хронольоґічний  вка¬ 
зує  нам,  що  причин  і  грунту,  на  котрім 
зросло  питане  жіноче  треба  шукати  в  тих 
відносинах  супільно  економічних,  які  ми 
бачимо  в  нашім  стоДїтю.  Розуміє  ся,  ми 


маємо  на  думці  головно  західно-європей¬ 
ські  відносини,  у  тих  народів  арійської  по¬ 
роди,  котрі  стоять  на  переді  розвою  еко¬ 
номічного  і  культурного. 

А  серед  тих  народів  справа  жіноча 
займає  найвизначнїйших  людей.  Навіть  в 
тім  краю,  на  котрий  ми,  галицькі  Русини, 
любимо  іноді  дивитись  так  дуже  з  висока 
в  почутю  своєї  культурної  висшости  —  я 
маю  на  думці  Россію,  пита'ннє  жіноче 
займає  перворядне  місце;  журнали  спеці- 
яльно  жіночі,  участь  жінок  в  житю  гро¬ 
мадськім,  жіночі  конгреси  —  усе  те  свід¬ 
чить,  що  в  питаню  жіночім  ми  бачимо 
справу,  викликану  не  кількома  якими  не- 
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будь  переверненими  головами,  але  по¬ 
требою  справді  пекучою  і  живо  відчутою. 

Щоби  розяснити  становище  жінки,  а 
заразом  ту  атмосферу,  в  якій  вона  плекаєсь 
і  зростає  ми  хочемо  заглянути  трохи  даль¬ 
ше  в  бувальщину  й  минувшість  роду  люд¬ 
ського,  хочби  лише  на  хвилинку.  Річ  се 
доконечне  потрібна,  що  неволя  жіноча, 
так  як  і  всяка  інша  неволя  в  людських  су- 
спільностях  —  се  категорія  історична,  а 
не  щось  незмінне  віковічне. 

Коли  станеш  говорити  з  звичайним 
“філістром”  про  які  небудь  справи  су¬ 
спільні,  про  ріжні  недомаганя,  хиби  в 
житю  суспільнім,  про  ріжні  пекучі  питаня, 
він  іноді  признаєть  ся,  що  се  —  мовляв  — 
надужитє,  що  дійсно  воно  так  не  повин¬ 
но  бути.  Але  коли  ти  станеш  доходити 
причин  тих  прояв,  зведеш  їх  на  певні  основ- 
рщ  рреєтії,  коли  згадаєш,  що  з  дальшим 
ходом  суспільного  розвою  змінять  ся  ті 
відносини,  або  що  вони  вже  й  тепер  нахо¬ 
дять  ся  в  фазі  переходовій  (“іт  Л¥еіч1еп 
Ьєі>тШ’єп”  —  як  кажуть  Німці),  він  покиває 
недовірчиво  головою  і  скаже  “Не  за  нас 
воно  так  настало  і  не  за  нас  воно  змінить 
ся.  То  зрештою  лежить  в  самій  природі, 
що  один  мусить  бути  бідний,  другий  бога- 
тий,  що  оден  мусить  працювати  в  той  а 
другий  в  інший  спосіб.  Взагалі  такий  стан 
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річий  ми  скрізь  бачимо.  Все  були  лїниві 
і  роботящі,  бідні  і  богаті;  а  всі  виводи  ва¬ 
ші,  то  мрії  та  й  більш  нічого...”  Так  думає 
приміром  ш.  редактор  “Батьківщини”,  так 
думає  також  осел  Гайного,  певний  ііро 
свою  будучність; 

Пег  НіттеІ  уег1ае88Ї  8еіпе  Е8е1  піе, 

Оіе  шкІ£  іт  РШсЬі£е£ііеЬ1е, 

\Уіе  іЬге  іготтоп  Уаеіег  ДеїПап  > 

Та§Іае£ІісЬ  ІгаЬеп  янг  МиеЬІе. 

Оа8  МиеЬІЬасІ  кіаррегі,  сіег  МиеІІег  таЬІі 

Шсі  8сЬиеІІеІ  с1а8  МеЬІ  іп  (Не  Баеске; 

Оа8  іга$’  ісИ  хит  Ваескег,  сіег  Ваеекег 

Ьаскі 

Шсі  сіег  Меп8сН  ІГІ88І  Вгоєіє  шиї  ЛУеске. 

Іп  (Пезет  игаїіеп  КаіигкгеІ8Іаиі? 

ЛУігсІ  єлуі§  сііе  ЛУеІІ  8ІсЬ  сігеЬеп, 

Піні  єлуі£  птуапсІеІЬаг,  \уіє  сііе  Каіиг, 

ЛУігсІ  аисЬ  сіег  Е8ЄІ  ЬезІеЬеп 

Коли  такому  добродієви  сказати  про 
неволю  жінки,  про  її  рівнорядне  стано¬ 
вище  з  мущиною,  до  якого  вона  добиває 
ся,  коли  йому  сказати  про  те,  що  нинїшна 
моногамія  находить  ся  в  передсмертній 
агонії,  він  погляне  на  вас  з  усміхом:  “То 
ви  хочете  світ  до  гори  ногами  переверну- 
-  > 
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ти,  ви  йдете  проти  природи,  ви  хочете 
подоптати  “святощі  батьківськГ,  ви  під¬ 
риваєте  основи  цілого  ладу  суспільного...” 
Таких  заміток  ви  можете  сподіватись  не 
тільки  в  нас  але  серед  ріжних  диких  пород. 
Жінки  племени  Могольоля  з  над  Замбесі 
чудувались  тому,  що  в  Анґлії  мущина  дру¬ 
жить  ся  з  одною  тільки  жінкою.  Се  ви¬ 
далось  їм  таке  дивне,  що  вони  не  хотїлиби 
мешкати  в  такім  поганім  краю.  А  Хіневія- 
не  (  з  Америки)  кажуть,  що  “великий  дух” 
тішить  ся  тим,  коли  чоловік  має  богато 
жінок.  І  вони  всі  певно  вважають  ідіотом 
і  фантастом  того,  хто  форми  родини,  по- 
друже  вважає  чимсь  змінним,  підпадаю¬ 
чим  під  закони  еволюції,  формою  поло¬ 
вих  стосунків,  звязаною  з  способом  про¬ 
дукції  даного  народу,  його  господаркою, 
його  цілим  ладом  суспільним.  Люде  ті 
зжили  ся  з  дитинячих  лїт  з  певними  по¬ 
рядками  суспільними,  з  певними  погляда¬ 
ми;  їм  здає  ся,  що  так,  як  тепер,  було  за- 
всїгди  аж  до  “скончанія  віка...” 

А  тимчасом  погляд  на  історію  люд- 
скости  від  тих  часів,  коли  люде  стали  ви¬ 
ходити  зі  стану  звірячого  —  мусить  пере¬ 
конати  кождого,  що  й  людська  суспіль¬ 
ність  і  родинне  чи  подружнє  житє  перемі¬ 
нювались  і  що  таким  способом  також  ни- 
шшна  моногамія  (історична  моногамія)  є 
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Лише  одною  з  форм  подружних,  присто¬ 
сованою  до  господарки  приватної,  індіві- 
дуальної.  Так  само  і  доля  жінки  не  завсїг- 
ди  була  однакова.  Інакше  жила  жінка  за 
часів  доісторичних,  за  часів  родових  від¬ 
носин,  інакше  в  патріархальній  родині  па¬ 
лестинських  семітів,  інакше  в  грецьких  гро¬ 
мадах  —  державах,  інакше  в  Римі,  інакше  в 
часах  февдалїзму  а  інакше  за  наших  днів. 

<  Бо  й  господарство,  спосіб  продукції  і  від¬ 
повідний  розділ  праці  а  вслід  за  тим  і  сісте- 
матізація  суспільних  груп  —  не  були  одна¬ 
кові  від  “початку  світа...” 

Ми  не  думаємо  в  отсій  статі  подати  до¬ 
кладну  історію  жіноцтва,  його  станови¬ 
ща  у  ріжних  народів;  хочемо  тільки  по¬ 
дати  в  нарисі  головні  етапи  в  еволюції 
жіночої  долі,  чи  то  властиво  недолі,  а  та¬ 
ким  способом,  маючи  в  руках  провідну 
нитку,  ми  не  зблукаємо  ся  в  лябіринтї  ріж- 
нородних  фактів  і  появ  суспільного  житя, 
житя  жінки. 

Тому,  що  доля  і  становище  жінки  най- 
красше  проявляють  ся  в  відносинах  єї  до 
чоловіка,  т.є.  іменно  в  житю  родиннім,  то 
ми  й  мусимо  переглянути  коротенько  роз¬ 
вій  родини,  розуміє  ся  на  стілько,  на  скіль- 
ко  розвій  родини,  а  в  дальшій  лінії  всіх 
економічно  суспільних  відносин  впливає  на 
долю  жінки. 


Сягаючи  оком  в  часи  доісторичні,  тоб 
•то  в  часи  варварства  а  почасти  й  в  добу  ди¬ 
кості!,*)  ми  бачимо  дивну  появу:  жінка 
займає  серед  тогдїшної  суспільності!  дуже 
визначне  та  почесне  становище.  Тут  нема 
мови  про  яку  небудь  неволю  жінок,  так,  як 
в  загалї  серед  т.з.  родового  устрою  ми  не 
бачимо  ніякого  неволеня  одних  людей  дру¬ 
гими,  неволеня,  котре  мов  червона  нитка 
тягнеть  ся  крізь  цілу  добу  цівілїзації  аж  до 
наших  днів,  хоч  і  в  змінюючих  ся  формах. 
Переходячи  давнїйші  форми  сімїї,  ми  ба¬ 
чимо,  що  в  звязку  подружнім  стоять  цілі 
групи  жінок  і  мущин,  але  рівночасно  в  ро- 
звою  сімії  завважати  можна  тенденцію: 
щораз  то  більше  обмежити  круг  подружно- 
го  житя,  аж  доки  ся  еволюція  не  довела 
до  звязку  між  одним  чоловіком  і  одною 
жінкою,  до  родини  т.з.  погіарної,  до  сеї  фор¬ 
ми,  котра  становить  таким  способом  немов 
атом  подружний.  Так  з  первістного,  гіпоте¬ 
тичного  безладя,  через  те,  що  подружє 
замкнено  серед  одного  поколїня  племени, 
(мущини  ровесники  дружили  ся  тільки  з 

*)  Морган  (Суспільність  первісгна),  котрий  з 
в  тій  справі  нашим  провідником,  відзначаз  три 
фази  в  розвою  роду  людського  1)  добу  дикости,  2) 
варваство,  3)  цивілізації’.  Пор.  також  Енгельса 
“Пгзргипі*  (іег  Ратіїіе”.  (Початок  родини, 
подружа  і  власності!). 


ровесницями  жінками)  — -  витворює  СЯ  СЇМЯ 
кровосумішна.  З  хвилею,  коли  заборонене 
було  подруже  між  братами  і  сестрами,  най¬ 
перше  рідними,  а  опісля  і  дальшими  крев¬ 
ними,  настає  сїмя  пуналюанска  або  своїста. 
Тут,  значить  група  сестер  дружить  ся  з 
групою  мущин,  братів  з  іншого  роду,  але 
вже  серед  того  подружя  проявляє  ся  все 
частійше,  що  якась  пара  з  сеї  групи  дов¬ 
ший  час  живе  тільки  зі  собою  в  подруж- 
них  зносинах.  Се  завязок  сімїї  попарної; 
се  подруже  між  одним  чоловіком  і  одною 
донкою  але  тільки  до  часу  подружа  легко 
розривне  і  тим  воно  виріжнюєсь  від  роди¬ 
ни  т.з.  моногамічної,  в  котрій  виходять  на 
верх  прикмети  спеціяльно  їй  тільки  вла¬ 
стиві. 

Найголовнїйщим  і  можна  сказати,  оди¬ 
ноким  чинником,  що  впливав  на  розвій 
форм  родинних  (аж  до  моногамії)  —  був 
природний  добір  половий.  Простий  факт, 
що  поколїне,  походяче  від  батьків-кревня- 
ків  значно  слабше,  менше  здорове  і  вро¬ 
дливе  чим  діти  батьків  далеких  собі  по 
звязи  кровній,  сей  факт  впливав  рішучо  і 
могучо  на  розвій  форм  подружних. 

“Коли  два  поступові  племена,  з  сильно 
розвитими  прикметами  духовними  й  фі¬ 
зичними  через  події  житя  варварського 
стикають  ся  і  мішають  ся  в  один  народ,  то 
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чашки  й  мозки  обох  розширюють  ся  й  по¬ 
більшують  ся  аж  до  суми  спосібностей  обох 
(Моргай).  Остатним  колісцем  в  тім  лан- 
цюху,  що  творив  ся  під  напором  могучої 
сили  природного  добору  полового,  було 
подруже  попарне.  Остатний  сей  вид  се¬ 
ми’  йде  в  парі  з  добою  варварства,  з  орга¬ 
нізацією  родовою  й  господаркою  архаїчно- 
коммуністичною. 

При  первістнім  безладю,  в  сїмїї  крово- 
сумішнїй  і  пуналюанській  походженє  дітей 
виводить  ся  від  матерей-жінок,  родовід 
провадить  ся  по  лінії  женській  а  вслід  за 
тим  і  відносини  спадкові  укладають  ся  в 
сістему  т.з.  материнського  права.  Усі  ті 
форми  родинні,  головно  иопарна,  звязані 
з  організацією  роду  (^еш)  і  з  ладом  арха¬ 
їчного  комунізму,  а  господарка  ся  дає  жін¬ 
ці  коли  не  превагу,  то  певне  таке  станови¬ 
ще,  якого  вона  не  має  в  історичних  ча¬ 
сах.  Появу  сего  можна  завважати  у  тих  на¬ 
родів,  котрі  не  вийшли  ще  з  варварської  фа¬ 
зи  розвою,  а  ріжні  останки  давної  гінай- 
кократії  (переваги  жінок)  і  матріархату  да¬ 
дуть  ся  запримітити  у  всіх  народів  цівілї- 
зованих*). 

На  сім  і  основуєть  ся  дивна,  як  на 


*)  Порівнай:  Моргана,  первістна  суспільність  і 
Лєббока,  Початки  цівілїзації. 
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перший  погляд  проява,  що  в  часах  вар¬ 
варства  жінка  займає  вільне  становище 
що  доперва  з  початком  цівілїзації  разом  з 
іншими  проявами  суспільної  неволі  (раб¬ 
ства)  показуєть  ся  і  неволя  жінки. 

Тількиж  знову  не  треба  думати,  що 
доля  жінок  була  тогдї  рішучо,  абсолют¬ 
но  гарна  й  незавидна.  Низький  ступінь 
культурного  розвою,  безсильність  чоло¬ 
віка  супроти  грізних  сил  природи  відби¬ 
вали  ся,  розумівсь,  і  на  жінках.  Але  за 
те  в  відносинах  до  мущини  вона  стоїть  з 
ним  на  рівні.  Весь  тягар  працї  падає  на 
єї  плечі,  про  любов  індівідуальну  тут  ні¬ 
чого  й  говорити,  але  власне  праця  вя- 
же  ся  тісно  з  тим  становищем,  яке  займає 
тодїшна  жінка.  Нинїшна  жінка  з  висших 
кляс  суспільних,  до  котрої  з  такою  галян- 
тностю  відносять  ся,  котру  величають 
красшою  половиною  людського  роду,  не 
може  й  мірятись  з  жінкою  Ірокезів  або 
Туарегів  африканських  з  огляду  на  дійсне 
поважане  та  значінє.  Противно,  романти¬ 
чне,  обожанє  жінки  йде  в  парі  з  її  пони- 
женєм  і  на  се  ми  наведемо  далї  багато  при¬ 
кладів. 

Переміна  ся,  що  віддала  булаву  до- 
машну  в  руки  мущини,  є  випливом  іншої 
переміни  в  цілім  суспільнім  ладї.  Вона 
вяже  ся  з  переходом  давного  комунізму 
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економічного  в  економічний  індівідуалїзм. 
Зростаюче  щораз  то  більше  богацтво,  при¬ 
родний  витвір  поступаючої  наперед  куль¬ 
тури,  впливає  могучо  на  еволюцію  еко¬ 
номічно-суспільних  відносин.  Серед  наро¬ 
дів  пастирських  розвиває  ся  на  широкі 
розміри  годівля  худоби,  а  сей  зріст  май¬ 
на  перемінює  стосунок  мушини  до  жінки, 
так  як  перетворює  ПОБОЛИ  й  інші  відно¬ 
сини.  Рівнобіжно  з  годівлею  худоби,  з 
ткацтвом,  перетоплюванєм  металів  та  біль¬ 
ше  інтезівною  господаркою  рільничою 
починають  розпадатись  рамки  родової  ор¬ 
ганізації  і  господарки  комуністичної,  по-, 
казуєсь  особиста  власність,  появляє  ся 
рабство.  Ширша  продукція  рільна,  годі¬ 
вля  худобу,  потреба  ширших  просторів 
на  пасовиска  та  лани  орні  витворює  клясу 
рабів,  полонених  на  війнї  ворогів,  дає 
причину  до  пориваня  жінок  (КаиЬеЬе). 
Громада  родова  роздїлюєсь  відповідно  з 
розділом  праці  на  хліборобську  працю,  і 
ремесла,  а  всі  ті  чинники  розбивають  лад 
родовий,  комуністичний.^  Жінка  стає  май¬ 
ном,  власностю  чоловіка;  еін  її  добув  со¬ 
бі  власною  працею,  власною  відвагою  і 
тому  зберігає  добуток  свого  труду.  За¬ 
повідь  Мойсеева  виразно  приказує  не  по¬ 
жадати  жінки  свого  “ближнього”,  так  як 
і  раба  його  і  вола  і  осла  і  інших  річей,  ко- 


трі  “його  суть”.  Такою  ми  бачимо  жінку 
від  часів  моногамії,  котра  виступає  яко 
самостійна  одиниця  супроти  давних  спі¬ 
лок  рОДОЕИХ.  В  родині  тій  жінка  стоїть 
під  рукою  мужа,  а  її  завданєм  провадити 
домашнє  хазяйство  і  плодити  свому  “па- 
нови”  правих  наслідків.  її  обовязком  те¬ 
пер  входити  в  зносини  полові  з  одним 
тільки  “паном”;  він  за  те  може  собі  шу¬ 
кати  любови  по  за  дружною.  Голова  па- 
тріяхальної  родини  живе  звичайно  в  полі¬ 
гамії. 

Коли  доси  родина,  подруже  було  звя- 
зком  до  часу,  витворюваним  потребою  фі- 
зіольоґічною,  —  то  тепер  родина  стає  оди¬ 
ницею  господарською  а  се  і  є  характерна 
черта  т.з.  моногамії. 

Оттут  треба  шукати  й  початків  жіночої 
неволі.  Богацтво,  що  розірвало  давні, 
спілки  родові  на  поодинокі  індівідуальні 
господарства,  належало  головно  до  му- 
щини.  Худоба  і  раби  —  се  було  його  май¬ 
но,  воно  стояло  поза  хатним  Газдівством 
жінки  і  тому  перевага  переходить  від  неї  до 
володаря  —  чоловіка. 

Давне  право  по  матері  (право  мате¬ 
ринське)  вслід  за  сим  переворотом  —  пе¬ 
реходять  в  право  батьківське,  а  упадок  сей 
права  материнського  зве  Енгельс  в  згада¬ 
нім  творі  “загально-історичною  невдачею 
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жіноцтва”,  “найбільшою  революцією,  яку 
коли  люде  пережили”. 

Неволя  жінки  появляє  ся  разом  з  раб¬ 
ством  на  розсвіті  т.з.  цівілїзації,  і  перей¬ 
шовши  ріжні  фази  еволюційні,  доходить 
аж  до  наших  днів,  аж  до  часів  теперіш- 
них,  коли  ся  справа  під  напором  відмін¬ 
них  відносин  економічних,  відмінних  сил 
продуктивних  стає  ясно  сформована  перед 
парляментом  історії  в  т.з.  “жіночім  пи- 
таню  ”. 

Ми  думаємо,  що  знаючи  початок  жі¬ 
ночої  неволі,  зможемо  порозуміти  як  слід 
і  початок  еманцінаційного  руху  і  його  зна- 
чінє.  Неволя  жінки  йде  немов  тінь  за  мо¬ 
ногамією  Патріархат,  се  одна  з  перших 
відмін  моноґамічної  родини.  І  хоч  пр.  у 
семітів  (жидів)  лишились  єіце  форми  ро¬ 
дові,  так  жеж  замісць  провідника-  роду,  ко¬ 
трий  не  мав  ніякої  власти,  бачимо  вже 
батька-патріярха,  під  котрого  всемогучою 
булавою  живе  більше  число  людей  вільних 
та  рабІЕ^  сполучених  в  одну  одиницю  еко¬ 
номічно-суспільну,  в  родину  патріяхальну. 
Цікаве,  що  у  Арабів  перед  Магометом 
жінка  - —  правдива  товаришка  свого  чоло¬ 
віка,  опісля  вона  стає  його  рабинею.  Ці¬ 
каве,  що  у  диких  Труарегів,  мешканців 
Сагари,  жінка  втішає  ся  долею  вповні  зави¬ 
дною  для  європейської  паняночки...  З  роз- 
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воєм  економічним  понижає  ся  її  становище, 
а  найкраще  можемо  бачити  се  новольнищ 
тво  жінки  в  старинній  Греції.  Сей  край, 
котрий  так  високо  стояв  під  зглядом  куль¬ 
турним,  що  виплекав  такі  пишні  квіти 
,  знаня  і  поезії,  в  типовий  спосіб  виводить 
перед  наші  очи  такі  характерні  появи  жи- 
тя  суспільного,  як  рабство  і  неволю  жінок. 
В  часах  найвисшої  слави  Атин,  на  9000 
громадян  (полїтес)  припадає  45000  метой- 
ків-чужинцїв,  а  36000  рабів!..  Не  згадуємо 
вже  про  Спартанських  Гелотів,  прикова¬ 
них  до  рілї.  І  разом  з  сим  жінка  —  не- 
вольниця  вольного  громадянина,  призначе¬ 
на  ґаздувати  і  родити  наслїдків-потомків. 
Демостенес  дуже  ясно  схарактеризував  по¬ 
ложене  жінок  в  Греції.  “Ми”,  каже  він, 
“маємо  гетери  на  розривку-забаву,  налож¬ 
ниці  на  насущні  потреби,  а  жінки  на  те, 
щоби  нам  достарчили  праволожних  дітей, 
та  щоби  дбали  про  заряд  в  хатї”.  І  хоч  се¬ 
ред  поетів,  учених  і  фільософів  можна 
подибати  чимало  світлих  жінок,  котрі  до- 
рівнують  своїм  співробітникам,  та  усе  те 
не  свідчить  про  яку  небудь  еманціпацію 
жінок.  Еманціпація  жінок,  так  як  і  соці- 
ялїзм  робітничий  —  справи  зовсім  ново- 
часні,  і  ми  не  можемо  згодити  ся  на  дум¬ 
ку  тих,  що  в  грецьких  поетках,  фільософ- 
ках  і  учених-жінок  хотять  бачити  преди- 


& 


теч  нинішного  руху  визвольного,  так  як 
і  в  христіянських  комуністах  перших  часів 
не  можна  добачати  перших  провідників 
нинішного  соціалізму.  Але-ж  се  звичайна 
поява,  що  для  нових  потреб  і  форм  житй 
люде  вишукують  основ  в  замерклій  минув¬ 
шині,  переломлюють  традіпію  самоюж  та¬ 
ки  традіцією,  позичають  у  духів  минувшо- 
сти,  їх  імен,  кличів  боєвих,  костюмів,  що¬ 
би  “в  тім  старпнно-богочестивїм  перебра- 
ню...  дати  світовії  нові  історичні  сцени” 
(Маркс),  “Вісїмнайцятого  Вгцтаіг-а”).  Не 
перечимо,  Греція  видала  чимало  світлих 
постатей  жіночих*),  зачинаючи  напівмі- 
тичною  Агно-діке,  (котра  перебралась  за 
хлопця,  щоб  студіювати  штуку  лікарську) 
і  кінчаючи  славною  Гіпатією  (її  заморду¬ 
вали  сфанатизовані  товпи  христіян  в  Але- 
ксандрії)  - —  і  свідчить  се  дуже  гарно  про 
научні  змаганя  серед  невеличкої  частини 
грецького  жіноцтва,  та  тільки  загал  жі¬ 
нок  (а  я  думаю  про  жінок  з  громадянства, 
бо  жінки  рабині  поділяли  долю  усеї  кляси 
рабів-невольників)  загал  був  поневолений, 
відбитий  від  ширикого  житя  громадського. 
Жінка  запроторена  у  далеку  закутину  жі¬ 
ночої  домівки  т.з.  (ґунайксейон)  нагляда- 


*)  Пор.  С/Ьверн.  Б'Ьстн.  з  “Женщини  Греціи” 
(після  твору  Роезігопа)- 


ла  за  роботою  невольниць  і  плекала  ді¬ 
тей,  наслїдників  свому  чоловіковії  і  гро¬ 
мадян  державі,  або  такихже  як  і  сама  ра¬ 
бинь.  Обовязком  достарчати  громадян  дер¬ 
жаві  стає  її  святим  обовязком  супроти  бо¬ 
гів,  предків  та  держави-громади  (поліс). 

Жіночі  домівки  Греції  пригадують  га¬ 
реми  турецькі  та  перські  ендеруни  і  жінки 
грецькі  навіть  не  могли  самі  з  хати  вихо¬ 
дити,  не  згірше  від  перських  та  турецьких. 
Та  вони  не  згірше  від  інших  жінок,  про¬ 
живаючих  в  моногамії,  вміли  і  обдурюва¬ 
ти  своїх  володарів.  Разом  з  моногамією 
появляє  ся  на  світ,  яко  єї  дальша  консе- 
квенція,  шеста  заповідь  —  так,  як  рівно¬ 
біжно  з  індівідуальною  власностю  появляє 
ся  в  перве  заповідь  сема!... 

Тількиж  се  ще  тільки  невеличке  лихо, 
бо  ось  вже  перед  Сольоном  процвитали  в 
Атинах  доми  публичні  (порнея);  а  в  первій 
книзі  Мойсеевій  згадує  ся  вже  про  прості- 
туцію  і  про  інші  торги  розкошами  любови... 
Як  бачимо,  вже  серед  грецької  суціль¬ 
ності!  виходять  на  верх  усї  консеквснції 
подружя  моноґамічного,  подружя  заснова- 
ваного  на  підставі  суспільній.  Консєквен- 
ції  ті,  невірність  подружа,  гетеризм,  про- 
стітуція  —  ідуть  немов  тінь  слідком  за 
моногамією  і  ми  мусимо  признати  слуш¬ 
ність  словам  поета  прогнаного  оксфорд- 
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Ського  академіка  (Шеллі)  що  простітуція 
се  ріднісінька  дитина  подружя*).  Таким 
способом  моногамія  не  творить  якоїсь 
гармонії  між  обома  половинами  людсько¬ 
го  роду;  противно,  ми  бачимо  в  ній  анта¬ 
гонізм,  котрий  є  немов  відбитком  антаго¬ 
нізмів  суспільних,  проявляючих  ся  з  поча¬ 
тком  доби  історичної. 

Жінка  ріжними  способами  заявляє 
протест  проти  свого  володаря.  Невірність 
подружна,  хитрість,  таємна  і  не  мов  ін- 
стінктовна  нехіть  жінки,  усе  те  лише  від¬ 
міни  сего  антагонізму.  Недаром  вістрє 
пессімістів  так  часто  звертає  ся  проти  жі¬ 
нок,  недаром  перський  поет  (Енвері)  зове 
жінку  хмарою,  а  мущину  місяцем  і  “тогдї” 
—  каже  —  найкрасше  чоловікови  на  світі, 
коли  може  цілком  без  жінки  обійти  ся”,  а 
турецький  поет  Мір-Фазіль  зове  подруже 
найбільшим  лихом  на  світі.  Дивно  се  мо¬ 
же  звенить  для  уха  якого  небудь  філїстра, 
що  зріс  в  певні  атмосфері  і  звик  до  пе¬ 
вних  фактів,  а  найпаче  для  галицького  фі¬ 
лїстра,  викоханого  серед  тихої  загороди 
попівської. 

Зрештою  моноґамічна  форма  семії  не 
скрізь  така  Остра  та  сувора,  як  в  Гелляді. 
Звісно  пр.  що  Римляне  далеко  гуманнїй- 


*)  розумізсь:  монорамічного. 


ше  відносились  до  жінок,  чим  Греки  (йор. 
хочби  ^теро8а  переднє  слово  до  його  “Жи- 
тєписів”),  І  римська  родина  основана  на 
потребах  економічних.  Більший  круг  лю¬ 
дей  (між  ними  й  челядь-невольники  і  ро¬ 
дина  панова)  становить  одно  газдівство, 
одну  (Гатіїіа)  фамілію  під  рукою' батька- 
самодержця.  В  його  руках  необмежна 
власть  т.  з.  раїгіа  роїеаіаз.  Власть  батька 
над  сином  більше  тяжка,  чим  власть  мужа 
над  жінкою  (тапиз),  і  коли  римська  істо¬ 
рія  знає  богато  жінок,  що  визначились 
незвичайним  привязанєм  до  мужів,  то  знає 
противно  чимало  синів,  що  підіймали  ру¬ 
ку  на  батьків  (раггіскііа)*)  Усі  кроваві 
протести  є  лише  прямим  впливом  гнету, 
в  якій  би  він  формі  не  проявляв  ся;  вони 
становлять  про  вартість  сего  укладу,  що 
їх  викликує  і  знівечити  їх  не  можна,  коли 
лишає  ся  саму  перевагу,  саму  власть. 
Власть  і  визиск  деморалізує  і  володаря  і 
раба. 

Похожі  відносини  подружні  бачимо  і 
в  східних  народів,  що  відограли  в  історії 
виднїйшу  ролю,  як  в  Арабів  та  Персів.  (У 
Китайців  та  Японців  теперішних  така  сама 
доля  жінок).  У  Арабів  жінка  втішалась 
до  Магомета  красшою  долею,  чим  опісля. 


*)порівн.  Ьезку,  $Шеп£Є8с1іісІі!е  Ецгораз- 
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Пізнїйше  розвиває  ся  справдішнє  лицар- 
ськофомантичне  обожанє  жінок  тількй-ж 
Сй  галянтерія  —  власне  вираз  поневолена 
жінки,  так  само  як  філантропія,  ся  патрі¬ 
архальна  прихильність  верховодячйх  клас 
до  придавлених  мас  робучих  —  є  тількй 
відблеском  переваги  пануючої  верстви,  від- 
блеском  антагонізму  суспільного.  Усе  Те 
ідеалізація  істнуючих  відносин.  Так  теж 
було  і  в  середних  віках  за  часів  февдалі- 
зму,  коли  то  витворив  ся  дійсний  культ 
жіночий.  Але  зітханя  до  “дами  серця”, 
турніри  на  єї  честь  йшли  рівнобіжно  з  по- 
неволенєм  жінки  мужем,  дочки  батьком; 
культ  сей  відносив  ся  до  жінки,  чужої  для 
рицаря,  так,  що  авторітет  батька  і  мужа 
оставав  ненарушений.  А  в  репрезентантів 
культури  в  середних  віках,  у  Маврів  ішпан- 
ських,  не  вже  там  дошукаєтесь  красших 
умов  жіночого  житя?  багато  жінок  зай¬ 
малось  наукою,  студіями  (пр.  Шогда  з  IX. 
ст.  професорка),  чимало  визначилось  в 
поезії  (Валляда  з  родини  Омаядів  в  XI.  ст.) 

—  та  проблески  сї  —  котрі  мож  поставити 
побіч  світлих  постатей  жіночих  Гелляди 

—  не  могли  розігнати  тьми  загального  “те¬ 
много  царства...”  І  тут,  так,  як  і  у  Греків 
і  у  Ізраільтян  товаришать  патріархальній 
моногамії  невідступно  поза  подружна  лю¬ 
бов  і  простітуція. 
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А  все  таки  у  народів,  виступаючих  на 
дієву  "арену  по  Римлянах,  думки  і  погляди 
на  жінку,  по  нашому,  значно  гуманнїйші  і 
красші.  Зроманідені  Кельти  та  Германці 
стоять  в  сім  висше  від  старинних  культур¬ 
них  народів  з  над  Середземного  моря.  Факт"' 
сей  (звісний  хочби  з  Таціта)  пояснює  ся 
тим,  що  Германці  не  вийшли  тогді  ще  з 
доби  варварства  і  що  перехід  з  сімїї  по- 
парноі  в  моногамію  у  них  єіце  не  довершив 
ся.  Посеред  них,  так  само,  як  в  посеред 
їх  сусідів  східних,  Словян,  останки  Дав- 
нїйших  порядків  задержались  майже  до 
їх  виступу  в  історії,  коли  вже  римська 
імперія  розхиталась. 

Про  Славян  руських  оповідає  Нестор, 
що  “Деревляне  жили  способом,  неначе 
худоба...  Слюбу  в  них  не  було,  а  тільки 
поривали  коло  води  дівчат”.  Таі<  і  Риди- 
мичі  і  Вятичі  і  Сівєряне  “сходились  на  за-  * 
бави,  на  танці  і  на  всі  чортові  їграща  і  ту 
собі  жінок  поривали,  з  якою  хто  змовив 
ся;  а  було  в  них  по  дві  й  по  три  жінок”. 
За  те  Поляне,  цщ  стояли  на  висшім  сту¬ 
пни  розвою  (вони  були  хлібороби  і  уміли 
штучнїйші  ремесла,  передовсім  знали 
кувати  мечі)  —  вийшли  вже  з  доби  семії 
попарної. 

І  серед  тих  народів  вперве  визначує  ся, 
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зростає  індівідуальна  любов*).  Порівняй¬ 
те  піснь  хочби  чутливого  Тібулля,  де  всьо 
не  виходить  далї  поза  інстинкт  змисловий, 
з  піснею  Гайного,  де  те  чуте,  той  порив  до 
гармонійної  єдности  двох  істот  так  і  пере¬ 
ливає  ся  каскадою  найріжнороднїйших 
тонів,  а  ріжниця,  а  далї  й  розцвіт  любови 
індівідуальної  стане  ясний.  Та  тількож, 
коли  сей  розцвіт  припадає  на  добу  моно¬ 
гамії,  нашого  подружа”,  не  треба  дума¬ 
ти,  що  се  звязок  подружний  прямо  єго  ви- 
ковав.  Противно.  В  піснях  труверів  про¬ 
славляє  ся  любов  лицаря  до  чужої  жінки. 
Товариш  сторожить  єго  нічних,  любов¬ 
них  сходин  і  на  розсвіті  зве  його  кидати 
любку.  “Ось  чую”,  каже  він,  “вже  в  гаю, 
днину  звіщаючи  пташки  співають,  боюсь, 
щоби  муж  тебе  заздрісний  не  застукав,  а 
ось  уже  днина  свитає”...  Перегляньмо  хоч¬ 
би  українські  піснї  народні,  де  тілько  спі¬ 
ває  ся  про  нелюба,  про  розлуку  з  милим 
через  подруже  та  слюб,  а  побачимо,  що 
любов  індівідуальна  часто  зростає  в  відво¬ 
ротнім  стосунку  до  щастя  подружного,  і 
що  власне  окови  суспільно-економічні  си¬ 
лою  контрасту  видвигли  і  зростили  любов 
індівідуальну. 


*)  пор.  Енгельса.  Початки  родини,  подружа  і 
власности. 


Таким  чином  ми  перейшли  в  отсім  ко¬ 
ротенькім  нарисї  ті  фази  розвою  родини, 
а  заразом  і  становища  жінки,  через  які 
спільними,  сімєю  моноґамічною,  основа- 
вона  перейшла,  починаючи  від  самих 
початків  побуту  людей,  як  людей.  Ми  ба¬ 
чимо,  як  рівнорядне  (взглядом  мущини, 
хоч  і  не  дуже  то  в  загалі  завидне)  стано¬ 
вище  жінки  з  часів  варварства  і  родової 
організації  змінює  ся  в  єї  неволю.  Не¬ 
воля  ся  звязана  з  новими  відносинами  су¬ 
спільними,  сімєю  моногамічною,  основа¬ 
ною  головно  на  потребах  господарських, 
затим  звязана  з  індівідуалїзмом  економіч¬ 
но-суспільним.  В  родині  визначують  ся 
деспотизм  і  неволя  —  де  в  лагіднійшій  (ли¬ 
царсько  романтичній)  а  де  в  суворій  більше 
(гареми,  (ґунавксея))  формі  —  значить, 
в  ній  показують  ся  тіж  антоґонїзми,  в  су- 
спільности  цілій  проявляють  СЯ  МІЖ  ЦІЛИ¬ 
МИ  клясами  в  їх  боротьбі  між  собою.  Ро¬ 
дина  стає  мікрокозмом  суспільним. 

Вільний  громадянин  Атинський  стояв 
на  незлічимій  масі  рабів;  в  його  хаті  жін¬ 
ка  була  теж  рабою.  Римлянин,  раіег  £аті- 
Ііаз  держав  під  своєю  булавою  рабів,  ді¬ 
тей,  жінку  (подібно  й  ізраільскі  патріяр- 
хи);  на  середньовічного  февдала  працюва¬ 
ли  приковані  до  ґрунту  кріпака;  а  на  за¬ 
боронах  його  замку  твердині  дожидала 
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свого  лада  Ігоря  мов  у  тюрмі  замкнена  жін- 
ка-дружина  Ярославна.  Наконець  новоча- 
сний  капіталіст  купує  за  гроші  людську 
працю  і  так  само  за  гроші  купує  подругу 
житя..  “Жінка  і  пролєтар-робітник  .схо¬ 
дять  ся  в  тім  між  собою,  каже  публїціст 
і  посол  німецький  Бебель,  що  обоє  вони 
з  давних  давен  придавлені....” 

Доси  говорили  ми  про  неволю  жінки 
в  часах  історичних  і  дійшли  ми  таким  спо¬ 
собом  аж  до  часів  найновійших,  до  часів 
продукції  т.  з.  капіталістичної  чи  то  това¬ 
рової,  до  часів,  коли  змінюючі  ся  відно¬ 
сини  поставили  питане  жіноче,  викликали 
рух  еманціпаційний,  визвольний. 

Родина  і  семейне  житє  там  лише  в  пов¬ 
ній  силі,  де  ще  стоять  ненарушені  окремі 
загороди  хозяйські,  де  господарство  му¬ 
жицьке  процвитає  в  своїй  стародавній  фор¬ 
мі.  Там  і  жінка  є  конечною  складовою  ча¬ 
стиною  хозяйства,  і  ціле  істнованє  вяже 
ся  тісно  з  родинними  відносинами  монога¬ 
мії. 

Мужик  веде  в  поли  свою  господарку 
оре  свою  невеличку  нивку  плугом,  чи  з 
наймитом,  чи  зі  своїми  синами,  котрі  з 
малку  вже  приучують  ся  до  газдівства  при- 
боцї  батька,  а  тимчасом  хата  лишає  ся  під 
доглядом  господині.  Коли  тілько  пару¬ 
бок  вирве  ся  з  війська,  а  придбає  трохи 
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гроша  на  господарство,  він  зараз  шукає 
собі  жінки.  Адже  господарство  хлопське 
чи  маломіщанське  немислиме  без  жінки. 
Вона  і  їсти  варить,  і  огородову  господар¬ 
ку  провадить,  коноплі  отїпає,  пряде  зи¬ 
мовими  вечерами,  ладить  одїж  та  шмате, 
білить  полотно,  пере  біле  старосвіцьким 
праником,  одним  словом  сповнює  функ¬ 
ції,  котрі  становлять  одну  половину  істно- 
ваня  мужицького  господарства.  Там  ро¬ 
зуміє  ся  прінціп  моноґамічний  тривкий, 
там  нема  того  розкладу  і  між  змістом  а 
формою,  розкладу  ,  котрий  яскраво  кидає 
ся  нам  в  очи,  коли  глянемо  на  подруже  в 
осередках  культурного  житя,  посунених  на¬ 
перед  в  суспільнім  розвою,  в  містах.... 

Дїтй  мужицькі  від  перших  лїт  товари- 
шать  батькам,  вчать  ся  під  їх  оком  госпо- 
дарувати;  хлопцї  конї  поганяють,  товар 
пасуть,  дівчина  воду  носить,  бере  коноплі, 
бавить  менших  сестер  або  братів  —  одним 
словом  родина  мужицька  сповнює  і  завдане 
педагогії,  родина  мужицька  - —  се  не  пу¬ 
стий  звук  пустих  “батьківських  святощів”, 
“  солодощів  патріярхального  житя“  —  се 
інстітуція  господарська  (економічна)  і 
педагогічна.  Коли  вже  ми  про  се  говори¬ 
мо,  то  загляньмо  й  до  попа,  але  не  до  по¬ 
па  нинїшних  часів.  Кождий  знає,  які  ме¬ 
таморфози  перейшло  хочби  в  наших  часах 
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попівсьтво  руське.  Счезли  ті  “Старосьві- 
цькі  батюшки  і  матушки”,  ті  старі  “Любо- 
радські”,  що  на  багато  ‘дечим  виріжнюва- 
лись  від  мужиків,  що  працювали  трохи- 
що  не  на  рівні  з  своїми  парофіянами.  Сче¬ 
зли  ті  попадї,  що  колись  самі  пряли  і  гряд¬ 
ки  копали,  і  безнастанно,  цілий  день  на¬ 
глядали  за  домашною  роботою.  Ви  може¬ 
те  зміркувати  хочби  тільки  по  молодшім 
поколїню  “панотців  і  матушок”  Нечуєвих, 
як  зароджують  ся  нові  потреби,  як 
предмети  витворені  культурою  товарової 
господарки  —  заходять  що  раз  то  більше 
в  обсяг  патріярхальної  господарки  попів¬ 
ської.  Невідступний  товариш  капіталісти¬ 
чної  продукції,  виміни  товарів,  призна¬ 
чених  не  на  свої  господарські,  власні  по¬ 
треби,  а  для  торговлї,  для  виміни  наби¬ 
рає  перворядного  значеня.  Гріш  підри¬ 
ває  так  само  спосіб  господарованя  мужи¬ 
цького,  як  і  житя  попівства.  За  “давних, 
добрих  часів”  господарки  партіярхально- 
февдальної  витвір  людської  праці  ішов  на 
потреби  певної  обмеженої  громади  людей, 
йшов  на  вжиток  пана  і  його  мужиків  та 
попа.  Серед  продукції  капіталістичної 
товар  витворюєсь  безпосередно  на  те, 
щоби  його  виміняти  на  гроші  а  опісля 
закупленою  силою  мушкулів  та  нервів  ви¬ 
творити  з  надвижкою  потрібні  продукти... 
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Такому  завданю  не  може  подужати  госпо¬ 
дарка  мужика  на  невеличкім  Грунті;  а  сам 
він  втягавсь  в  такі  відносини  до  держа¬ 
ви,  що  гріш  стає  для  него  неминучо  по¬ 
трібний.  Відти  йде  упадок  повільний  дрі¬ 
бних  загород  мужицьких;  відси  йде  і  пе¬ 
реміна  в  побуті  попівства,  котре  з  давної 
фази  —  апіщиае  ескісаііопів  переходить 
поволи  в  новий  тип,  зближавсь  до  попів¬ 
ства  решта  католицького  світа.  Той  про¬ 
цес  зрівнаня  йде  певним  кроком  і  даре¬ 
мно  голосять  люде  доброї  волї  протів  та¬ 
ких  ассіміляційних  тенденцій.  Серед  на¬ 
шого  попівства  привченого  з  давна  до  сер¬ 
вілізму,  до  поклонів  авторітетам,  нема 
на  те  підпорної  сшш.  Може  се  не  для  одно¬ 
го  і  прикре,  але  ніхто  не  заперечить,  що 
еволюція  та  звершавсь  кождої  хвилі  май¬ 
же  на  наших  очах.  Відповідно  до  інших 
умов  житя  перемінив  ся  лад  домашний, 
перемінюють  ся  і  попадянки  наші.  Вони 
більше  стають  похожі  на  панночок  мій- 
ських,  привчають  ся  грати  на  фортепяні, 
набирають  ся  “поверховної”  освіти,  вла¬ 
стивої  городянкам;  вони  раднТйше  вже 
виходять  за  “свіцьких”  до  міста.  Але  на 
попівстві  ви  не  побачите  такого  велико¬ 
го  впливу  змінених  відносин,  що  на  клясї 
хліборобів,  тай  зміни  тоті  серед  мужиц¬ 
тва  відбивають  ся  дуже  тяжкими  наслїд- 


ками.  Не  стає  грошей  на  податки  (а  му¬ 
жик  доси  не  працював  на  те,  щоби  вимі¬ 
нювати  свої  продукти  на  гроші),  не  має 
куди  збути  вигідно  збіжа,  тяжко  видер¬ 
жати  конкуренцію  з  висше  зорганізованою 
господаркою,  і  прикра  конечність  прине¬ 
волює  шукати  заробку  поза  хатою,  чи  на 
ланах  панських  або  богатирських,  гли¬ 
тайських  чи  в  город,  коли  город  недале¬ 
ко.  Дрібну  господарку  жде  неминуча  за- 
гибіль  а  такі  появи,  як  еміграція  мужи¬ 
ків  на  Волинь,  на  Бесарабію,  на  Кубань, 
в  Америку  за  море  —  є  зверхними  призна¬ 
ками  того  процесу,  котрий  доконуєсь  в 
господарці  суспільній....^  З  руїною  сіл  йде 
повільний,  а  все  таки  невпинний  зріст  го¬ 
родів  (повільний,  бо  спинений  у  нас  цен¬ 
тралізмом  віденським)  а  городська  жизньї 
нищить  цілим  своїм  складом  характерні 
признаки  сільської  культури.  Дівчина  сіль¬ 
ська  —  несьмілива,  покірлива,  стає  жва-. 
ва,  відважна;  її  привички  давні  дрібно- 
господарські  ідеали  розсипають  ся  перед 
іншим  світоглядом,  котрий  складаєсь  під 
напором  відмінних  вражень,  відмінного 
житя.  Таким  способом  дістаєсь  в  місто, 
на  стеблівські  заводи  і  Нечуєва  Василина 
“бурлачка”,  до  міста  йде  на  службу  і  Вар¬ 
ка  Луценкова  і  Христя”,  щоб  відслужити 
фікційний  довг  свого  батька  у  купця-ка- 


піталїста  Загнибіри..  Розуміє  ся,  що  пе¬ 
реміни  всі  відбивають  ся  на  тих  власне, 
котрих  грізна  “аненке”  захоплює  своїми 
течіями.  Переміна  тота  доконуєсь  серед 
всіляких  злиднів  і  невзгодин,  а  дівчина, 
поневолена  тим  кесьвідомим  елементарним 
потом  суспільним  й  прибита  думає,  що 
ось  не  хто  а  “лихий  попутав”  (порівн.  по¬ 
вість  Мирного:  Лихий  попутав),  Той  не¬ 
ясний  якийсь  її  невідомий  бог  чи  демон, 
перед  котрим  вона  безсильна.  А  демон  той 
—  сеж  прецінь  капіталізм,  котрий  в  селі 
групує  мужиків  на  богатих  дуків  і  мало¬ 
земельну,  або  зовсім  таки  безземельну 
голоту,  се  та  грошева  господарка,  до  ко¬ 
трої  не  можуть  нагнути  ся  дрібні  мужиць¬ 
кі  хозяйства  і  мусять  поволи  розпадатись. 

І  нехай  там  люде  з  “добрим”  серцем,  та 
ще  з  “ідеалами  батьківськими”  накликують 
хліборобів,  щоби  держали  ся  свого  клап¬ 
тика  землі,  котрий  —  мовляв  —  батьків¬ 
ський,  прадідний;  то  який  небудь  глитай 
сільский  з  повним  “чересом”  примусить 
бідноту  сільску  розпрощатись  з  батьків¬ 
ським  полем.  Тай  та  голота  мабудь  не  без 
причини  мандрує  хочби  за  море,  коли  не 
до  поблизького  города... Людям  “доброго 
серця”  бажалось  би,  щоби  дрібний  госпо¬ 
дар  за  всяку  ціну  зберігав  прадідне  добро. 
Ну,  а  збСрігти  він  може  хиба  в  той  спосіб, 


що  стане  до  тіпіпшт  обнижати  свої  по¬ 
треби  і  замісць  стати  паном  своєї  ниви, 
стане  її  рабом,  стане  новим  гелотом...  Така 
консеквенція  проповіди  “щирих”  людей, 
котрі  не  в  силі  розлучитись  з  картинами 
сільської  ідиллї,  на  їх  превеликий  жаль, 
бажаня  їх  розбивають  ся  перед  дійстно- 
стію  і  загороди  хозяйські,  сільські  вмен¬ 
шають  ся  числом  а  за  те  зростає  пролета¬ 
ріат  городський.  Сільська  жінка,  що  услі- 
вями  мужицького  господарства  має  ви¬ 
значене  місце  в  хатї  і  стоїть  позаду  своєї 
голови  “чоловіка”,  в  городї  сама  мусить 
заробляти,  продавати  свою  силу  робочу. 
Вона  почуває  ширший  простір  вколо  себе; 
працюючи  означений  час,  вона  зрештою 
може  ним  довільно  розпоряджати,  вона 
стоїть  сама*  перед  предприємцею-капіталї- 
стом.  Але  найбільшу  недостачу  волї  почу¬ 
ває  наймичка  сільська,  що  з  ранку  до  мо¬ 
чи  працює  на  своїх  господарів.  Ледви 
має  в  що  вбратись,  та  на  хвильку  відіт- 
хнути  в  неділю.  В  городї  їй  живеть  ся  зо¬ 
всім  інакше,  далеко  лекше  і  вільнїйше 
(“Лихий  попутав”,  “Повія”,  Мирного,  Ма¬ 
рія  в  “Бурлачці”  Нечуя).  Говорячи  про  її 
волю,  ми  однак  не  хочемо  ідеалізувати  сеї 
волї  і  в  волї  тій  добачати  цзіт  розвою  су¬ 
спільного.  Се  “воля  робітника-пролєтарія”, 
котрий  визволив  ся  з  пут  февдалїзму,  з  під 
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панської  нагайки,  але  бачить  над  собою 
грізний,  неначе  невидимий  обух  капіта¬ 
ліста.  Город  —  яко  центр  діяльносте  про¬ 
мислової  не  висше  розвитої,  чим  патріяр- 
хальна  господарка  на  селі  —  відокремлює 
поодинокі  галузи  продукції,  спеціалізує 
їх  і  таким  способом  функції  ті,  що  в  та¬ 
кім  числі  становили  підвалину  господар¬ 
ки  мужицької,  дрібнобуржуазної,  перехо¬ 
дять  в  обсяг  гірацї  колективної,  так  як 
ціла  продукція  товарова,  чи  то  капіталі¬ 
стична  має  характер  коллектівний,  бо  зай¬ 
має  на  поодиноких  полях  більшу  масу 
сил  робучих.  Таким  проявом  ширшої  про¬ 
дукції  суть  публичні  кухні,  реставрації, 
кофейні,  касина;  швальні  та  пральні  за¬ 
ступають  місце  приватних,  дрібних  фун¬ 
кцій;  діти  мійські  замісць  іти  з  батьком 
до  гірацї  і  привчатись  під  його  оком  до 
свого  “фаху”,  ідуть  до  школи,  до  всіля¬ 
ких  “охоронок”  та  “огородцїв  фреблівсь- 
ких”.  Занятє  батьків  не  позволяє  їм  зай¬ 
матись  виховаиєм  дітей,  а  вихованнє  ді¬ 
тей  —  сеж  була  одна  з  найважнїйших 
функцій  моноґамічної  родини.  Але  коли 
жінка  з  кляс  низших,  жінка  з  пролетаріа¬ 
ту  стає  на  рівні  з  мущиною,.  власне  тому, 
що  мусить  зовсім  самостійно  ставати  до 
праці,  то  й  жінка  з  клйс  висших  в  місті 
визволена  з  під  усяких  тих  клопотів,  які. 
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спадають  пр.  на  “паню  "або  “попадю”,  ко¬ 
тра  мусить  дбати  про  “порядок  в  хатї”, 
як  казав  грецький  громадянин.  Жінка  з 
буржуазії,  визволена  навіть  з  такого  обо- 
вязку,  як  плекане  дитини  в  перших  ро¬ 
ках  її  житя.  Няньки  та  мамки,  звичайно 
жінки  з  пролетаріату,  переймають  на  се¬ 
бе  те  завдане.  Ну,  а  про  дальше  вихо¬ 
ване  вже  й  не  говорити.  Тільки  коли 
робітниця  визволяєсь  з  під  хатного  госпо¬ 
дарства,  щоб  своїми  нервами  і  мушкула- 
ми  наситити  капітал,  жаждущий  “над¬ 
вартості!”,  то  жінка-міщанка,  чи  властиво 
городянка,  бачить  перед  собою  одно  лиш 
поле  —  найвисших  розкошів  змисловйх. 
Робітниця  стає  частиною  машини,  стаєсь 
робучою  пчолою;  городянка-“панї”  стає 
“метеликом”,  гарною  самичкою,  гарним, 
розкошуючим  паразітом.  Поміж  сими 
скрайними  типами  жінок  стоїть  єще  лава 
жінок  середної  кляси.  Але  ті  власне  при¬ 
чини,  котрі  ми  власне  йно  що  навели,  за¬ 
ставляють  й  її  шукати  для  себе  поля  зо¬ 
всім  самостійно.  Жінка  ся  не  находить  ся  * 
в  тім  щасливім  становити,  щоби  могла 
порхати  “метеликом”,  виспсаючи  соки  з 
долїшних  верств  людських  —  стати  “окра¬ 
сою  нашого  земського  побуту”.  Середні 
урядники,  невеличкі  предприємцї  проми¬ 
слові,  нарешті  наші  попи  сільські  в  ни- 
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нїшних  тяжких  часах  не  можуть  жити  дав- 
ним  способом  патріархальним,  з  числен¬ 
ною  родиною. 

Родинне  жите  серед  тої  власне  класи 
слабне  і  вменшавсь,  дякуючи  вимогам 
нинїшним  й  руйнуючій  силі  гроша.  А  гріш 
сеж  прецінь  лише  видимий  знак,  пріві- 
лєйований  товар  продукції  капіталістич¬ 
ної,  котра  вириває  ґрунт  з  під  ніг 
клас  середних.  Відси  ті  сварки  родинні, 
той  розлад  семейний,  відси  те  змаганє 
оставати  са  нежонатим,  котре  можна  за- 
вважати  по  містах,  а  далі  декуди  і  по  се¬ 
лах.  Родина  не  має  умов  корисних,  тих 
що  виплекали  моногамію  і  тому  розпада¬ 
всь.  Мужик-господар  неминучо  мусить 
закладати  свою  оселю;  але  який  небудь 
середний  урядник,  в  загалі  чоловік  з  клас 
середних  в  місці  може,  а  то  й  мусить  об¬ 
ходити'  ся  без  свого  власного  домашно- 
го  огниша.  А  потрібні  услова  до  жита  він 
знайде.  В  місті  є  і  реставрації,  і  пральні,  і 
кофейні,  і  доми  розпусти,  де  за  гріш  мо¬ 
же  дістати  потрібних  товарів.  Таким  спо¬ 
собом  “домашнє  огнище”  стає  прибіжй- 
щем  лише  для  “ізбранних”,  для  тих, 
що  мають  гарне  личко  або  гарні  гроші. 
Таким  способом  мусить  жінка  середної 
класи  оглядатись  за  самостійним  зароб- 
ком,  коли  не  хоче  сходити  в  ряди  тих 
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“богом  забутих  дївчат”,  проживаючих  на 
ласцї  чужих.  Як  бачимо,  жінка  з  проле¬ 
таріату  і  жінка  з  середних  клас,  дрібної 
буржуазії  —  виходить  з  домашної  загоро¬ 
ди.  Як  бачимо,  капіталізм  викликує  ті 
еманціпаційнї  змагаиа  серед  жінок.  Тіль- 
киж  і  наші  часи  не  дали  жінці  повної  волї, 
так  ак  не  визволили  робучих  мас  просто¬ 
го  люду!  Власне  голоси  жінок  до  рівно¬ 
правносте,  змагана  визвольні,  вказують 
на  невідрадну  їх  долю,  але  вже  й  се  є  зна- 
менем  характерним,  що  вони  піднали  свій 
голос...  Чимало  знайде  са  з  другого  боку 
людей,  котрі  з  усьміхом  вислухають  слів 
про  неволю  жіночу.  “Ну,  не  перечу,  що 
всїлаке  лихо  буває,  алеж  усе  те  надужи- 
та,  все  то  виїмки,  а  не  загальний  закон”... 
скаже  дехто.  А  дехто  з  галантних  роман¬ 
тиків  обрушуть  са  на  таку  критику:  “Що? 
жінка  поневолена?”  скаже  він  з  іЦедри- 
нівским  лібералом,  “жінка!  сей  живий 
тіміям!  та  жива  молитва  чоловіка  до  бо¬ 
га!  Хто  їм  се  сказав?!  Хто  їм  позволив 
таке  сказати!”...  Тай  не  диво!  Ажеж  всї 
вони  зросли  в  атмосфері  деспотизму  ро¬ 
динного,  ажеж  вони  віддихають  з»,  малку 
тим  воздухом  і  тому,  відказувати  на  якусь 
неволю”  —  се  пессимізм  або,  якби  сказав 
автор  безталанних  “Аргонавтів”  —  се  за- 
троююче  душу  хлипанє.  А  прецінь  таке 
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“хлипанє”  роздає  ся  і  в  піснях  народних*), 
бо  й  серед  мужицтва,  серед  кляс  хлібо¬ 
робських  подружє,  —  справа  конвенціо¬ 
нальна,  її  мотивами  ^головними  інтереси  го¬ 
сподарські.  В  ідей  й  виходить,*  ІДО  голос 
серця  (коли  воно  одзиває  ся  під  вагою 
насущних  злиднів)  став  в  розріз  з  конвен¬ 
ціональною  формою,  виливає  ся  потоком 
діссонансів  у  тужливих  піснях,  малюючих 
“жіночу  неволю”.  Для  приміру  я  наведу 
одну  пісоньку,  а  пісень  таких  багато,  ба¬ 
гато... 

“Ой  далас  нї(мя)моя  мати, ой  далас  нї  дала, 
Так, як  тоту  колопеньку  в  болото  втоптала, 
Ой  та  як  тій  кологіенцї  й  у  болоті  гнити, 
Ой  так  мені  молоденькій  за  нелюбом  жити. 
Колопеньку-с  утоптала,  гай  за  гпо  гадаєш, 
А  за  мене,  молоденьку  і  не  споминаєш. 
Конопельку-с  утоптала,  за  дві-три  неділі, 
Мицї-с  житє  відобрала  на  віки  вічнії. 
Конопсньку-с  утоптала, та  знов  Ті  обсушиш, 
А  вже  мене  молоденьку  з  бідов  не  розлу¬ 
чиш. 

А  вже  мене  не  розлучит  нї  піп,  пї  владика, 
А  вже  хиба  ні  (мя)  розлучит  рискаль  тай 

мотика. 


*)  Чубинського  Трудьі  т.  V-  і  Франка  “Неволя 
жіноча”. 
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Значить,  не  любов  і  прихильність  взаїмна 
є  підставою  і  головним  мотивом  подружа 
—  бо  пісня  не  даром  говорить,  що  “не  всі 
тії  сади  цвітуть,  що  весною  розвивають 
ся”,  а  “не  всі  тії  вінчають  ся,  що  вірнень¬ 
ко  да  кохають  ся”. 

А  чи  може  що  іншого  скажемо  про 
висші  кляси  суспільні?  Жалкувалась  ме¬ 
ні  одна  панночка,  що  в  неї  залюблюють 
ся  самі  тільки  молоді  ґімназіясти  та  ака¬ 
деміки.  “Якби  який  на  становищи,  то  не 
кажу...”  закінчила  вона  свою  розмову. 
Слова  сї  звучали  зовсім  природно,  не 
вкриваючи  ніякої  темної  хмарки  сумніву... 
Мушу  признати,  що  і  мене  слова  сї  в  пер¬ 
шу  хвилю  ні  трохи  не  вразили.  Адже  і  я 
виріс  на  галицькій  Руси  в  столїтю  капіта¬ 
лізму. 

Погляньмо  на  Русь  доби  князівської, 
а  й  там  побачимо  ту  саму  “неволю  жіно¬ 
чу”.  Жінки  бояр  і  князів  —  сеж  були 
“затворниці  теремів  золотоверхих”,  нагля¬ 
даючі  за  хозяйством  домашним,  за  кня¬ 
зівським  добром  та  виглядаючі  свого  “ла¬ 
да”,  свого  “пана”.  Се  вже  не  та  жінка 
давних  Славян,  що  йшла  до  бою  нарівні 
з  товаришем-чоловіком.  За  зраду  в  ча¬ 
сах  князівських  карали  жінку  більше  чим 
чоловіка,  муж  мав  право  прогнати  зрадли¬ 
ву  жінку,  а  чоловіка  карали  тільки  епі- 
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тімією;  звичай  мати  полюбовницю  тілько 
ганили,  а  не  карали*).  Галицькі  бояре  не 
вагають  ся  спалити  Настасі  з  Чагрових 
за  те,  що  Ярослав  Осмомисл  пристав  до 
неї,  невдоволений  своїм  семейним  огни¬ 
щем.  “Така  сама  доля  всіляких  княгинь 
з  литовсько-польських  часів.  Гальшка  з 
Острога  або  Ганна  Монтовт  —  се  два  ли¬ 
ше  найбільше  яркі  приміри  жіночої  не¬ 
волі.  Се  прямо  іграшка  в  руках  ріжних 
розбишак;  се  нїмі,  забиті  істоти,  котрі  не 
виглядали  з  малку  поза  стїни  “теремів”  і 
знали  про  одиноке  своє  завдане  стати  хо- 
зяйко'ю  і  дружиною  якогось  "пана-лада”. 
Поспитає  може  дехто,  чи  поза  тими  жін¬ 
ками  не  було  вже  іншого  жіноцтва  на  Ру¬ 
сії?  На  питане  таке  можна  лише  завва- 
жати,  що  жіноцтво  серед  кляси  “смердів”, 
або  цілого  ряду  людей  працюючих  коло 
ріпі  за  часів  февдалїзму  литовського,  а 
врешті  жіноцтво  мужицтва,  поневоленого 
шляхтою  —  вгиналось  під  тяжщою  єще 
ваготою  неволі  мужицької. 

Тому  ми  не  подивуємось,  що  Климен- 
тій  Зиновій  висказав  думку  своїх  суча¬ 
сників  “освічених”,  Русинів  думку,  котра 
складалась  під  впливом  цілого  розвою 


*)  Иловайскій.  Княжій  період  Украиньї-Руси,  т, 
II.  Руска  Історична  бібл.  т,  IV- 


* 
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історичного,  кажучи,  що  жінці  не  годить 
ся  знати  письма,  не  годить  ся  бути,  пись¬ 
менною,  бо  се  річ  мущини.  .  ' 

Те  становище  жінки,  особливо  у  кляс 
вйсших,  пануючих  (бо  серед  кляс  нис- 
ших  жінка  й  чоловік  стогнуть  у  ярмі  крі¬ 
пацтва)  —  витворює  відповідну  систему 
педагогічну  і  відповідну  атмосферу  по¬ 
нять  і  законів  етичних.  Цікаве  дуже  і  я 
його  тут  наведу  —  письмо  жінки  Пітагора- 
са,  Теано  до  Нїкострата.  “Коли  муж  не¬ 
вірний”,  вона  радить:  “смирно  зносити 
кривду,  не  гонити  виноватого  заздростю, 
не  карати  його  занедбуванєм  подружних 
та  господарських  обовязків  (в  тім  то  і  суть 
річи!),  одним  словом  не  псувати  тої  гармо¬ 
нії,  котрої  не  хоче  зберегати  її  володар,  а 
старатись  терпеливості»,  ласкою  прикла¬ 
дом  навести  його  на  добрий  шлях!”.  На 
жертвенник  грізного  Молоха  “гармонії” 
семсйної  кладуть  серце  живої  істоти  жін¬ 
ки,  так,  як  на  жертвенник  ладу  і  гармо¬ 
нії  суспільної  кладуть  житє  мілїонів  робу- 
чого  люду!.... 

Не  дивниця,  що  пессіміст,  речник  СГІО- 
рохнавілої  буржуазії  західно-європейсь¬ 
кої,  Шопенгавер  пише  буквально  такі  рі¬ 
чи:  “Жінка  пдкликана  виховувати  і  нянь¬ 
чити  діти,  бо  вона  ціле  житє  остає  ди¬ 
тиною,  вона  є  попросту  велика  дитина, 
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щось  посередині  між  дитиною  а  ЧОЛОВІ¬ 
КОМ,  котрий  один  лише  є  правдивою  лю¬ 
диною.  Від  дитинячих  лїт  треба  привча¬ 
ти  жінку  до  кухні  і  до  послуху...  Жінки 
суть  найбільшими  філїстрами,  філїстрами 
непоправними  ”,  Давнїйшими  роками  по¬ 
містив  гумористичний  листок  “Зеркало” 
карикатуру  еманціпованої  жінки.  “Не  хо- 
тївби  я  того  борщу  їсти,  що  вона  зва¬ 
рить”,  каже  жених-питомець,  дивлячись 
на  науку  панночки.  Се  гумористика  —  але 
як  від  неї  чути  сопухом  обскурантизму.  По 
ідеалам  Щедринівського  ліберала,  “му¬ 
шина  і  жінка,  се,  як  каже  поет  “Лад  і  Ла¬ 
да”,  котрим  \  призначено  взаїмно  себе 
поповнювати.  Вони  бігають  одно  за  од¬ 
ним,  здоганяють  одно  одного,  і  наконець 

—  втомились.  Лада  схиляє  “томно”  голов¬ 
ку  і  каже:  “Спочиньмо!”  Лад  же  відка¬ 
зує:  “Чого  жінка,  хоче,  того  бог  хоче” 
і  веде  її  в  тінистий  гай”.  Так  і  перські  жін¬ 
ки  раді  вічно  слухати  буль  буль-а  (со¬ 
ловейка)  та  мліти  в  “оковах  солодкої  не¬ 
волі  сонця,  що  буде  їх  огрівати...”  Ха¬ 
тина  відгороджена  оплотом  егоїзму  (а 
се  плід  економічного  індівідуалїзму  ни- 
нїшних  часів  тай  в  загалі  цілої  цівілїзації) 

—  се  краєвид,  по-за  котрий  не  повинна  ся- 
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гати  оком  "порядна”  жінка*).  Туту  її  по¬ 
ле  праці  —  і  тому  то  Фавстина  Галичан¬ 
ка  радить  своїм  подругам  дбати  особли¬ 
во  про  лад  в  хаті,  про  огородець  на  цьвіт- 
ки  в  огородчику.  Який  огцродчик,  такі 
і  вигляди  панночки  на  сімпатію  у  моло¬ 
дих  ладів-женихів.  Жінка  се  не  людина, 
що  має  певні  свої  індівідуальні  потреби 
(пр.  розвою  інтелектуального,  нї,  се  ку- 
харка-і  аздиня  та  прівілєйована  наложни¬ 
ця,  се  не  самостійна  істота,  а  додаток  до 
мужа.  Жінки  суть  “окрасою  нашого  зем¬ 
ського  побуту”,  каже  голова  “Просьвіти” 
поетично,  а  ще  ^п  о  етичній  ше  виразивсь 
один  шейх  з  Альжіру:  “Аллах  сотворив 
красу  жінки  для  чоловіка,  як  сотворив  ро¬ 
жу  на  втіху  очам  людським”.  Відси  ви¬ 
ходить  д'алїй,  що  в  жінки  головна  річ  — = 
серце,  і  що  таким  способом  її  чуте  попов¬ 
нює  розум  мущини.  Усе  те  —  прибрані 
в  туман  ідеалу  і  звучні  слова,  дійсні,  тепе¬ 
рішні  відносини,  усе  те  синтез  з  даних  ре¬ 
ального  житя,  не  виходячих  поза  хатну 
загороду.  Усе  те  —  річи  ясні  і  непохитно 
правдиві  для  “здорового  розуму”.  А  “здо¬ 
ровий  розум”,  —  се  той  сам  розум,  для 
котрого  ясною  колись  було  річею,  що 

*)  Олмаз  —  годі!  каже  кодекс  суспільний  у 

Турків  жінкам. 
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сонце  кутить  ся  довкола  землі,  для  котро¬ 
го  ясна  річ,  що  всі  відносини  суспільні  — 
вічні  і  незмінні,  що  від  віків  були  кати  і 
раби  і  вічно  будуть  пануючі  і  придавлені, 
для  котрого  все,  до  чого  він  звик  змалку, 
природне,  ясне  і  незмінне.  Се.  той  сам  “по- 
шльїй  опьіт,  ум  глупцов",  про  котрий  спі¬ 
вав  колись  Некрасов. 

Той  здоровий,  консервативний  розум 
нічого  так  не  лякаєсь,  як  переміни,  як 
еволюції;  він  готов  усїми  доказами  вою¬ 
вати  супроти  немилих  йому  ідей.  Коли 
йде  річ  про  інтелектуальний  розвій  жін¬ 
ки,  вже  стоять  готові  доводи  про  її  низ- 
шість  під  тим  взглядом.  Ми  пізнїйше 
прийдемо  на  сї  аргументи,  а  на  тепер  при¬ 
знаємо, що  дійсно  розвій  цівілїзаційний  ви- . 
копав  глибокий  переділ  між  обома  полови¬ 
нами  людського  роду.  І  розвій  сей  вийшов 
зовсім  не  на  користь  жінки  так,  як  не  вий¬ 
шов  на  користь  всіх  кляс  придавлених  і 
визискуваних.  Так  пр.  слїдно  ріжницю 
між  мозґом  чоловіка  а  жінки*),  а  ріжниця 
ся  зростає  з  роками  житя.  Ріжниця  захо- 

*)  На  100  людей  обох  полів  припадав  з  мозром 
важким: 

Грамів  мущин  жінок 
900—1100  0.9  %  8.8% 

1100—1200  3.06%  30.1% 
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дить  далїй  в  силї  мускулів  та  в  складових 
елементах  крови.  Поділ  жінок  на  жінок- 
пролєтаріїв,  вянучих  в  ярмі  тяжкої  працї, 
і  жінок-ляльок,  жін'бк  гарему,  відбив  ся 
і  на  сїй  останній  навіть  в  такій*  біологіч¬ 
ній  справі,  як  порід.  Фактом  є,  що  порід 
тим  тяжший  і  більше  небезпечний,  чим 
менше  рухливе  житє  жінки,  чим  більше 
вона  підпадає  під  сістему  теперішної  га¬ 
ремної  педагогії.  Се  видно  далїй  на  тій 
дісгармонїї  між  періодом  полової  доспіло- 
сти,  фізичної  і  подружної.  Коли  несхо¬ 
жість  обох  перших  випливає  з  цілого  нї- 
женя  метеликів-жінок  і  йде  в  парі  з  ці¬ 
лим  нашим  нервовим  столїтєм,  то  справа 
трета  випливає  вже  головно  з  причин 
суспільно-економічних.  Відома  річ,  що 
число  шлюбів  заключуваних  в  році  стоїть 
взвяви  з  добрим  чи  злим  урожаєм  збіжа 
(Вискіе).  І  коли  Й  так  рамки  подружа 
конвенціонального,  рамки  моногамії  такі 
тіснї,  мов  ложе  Прокруста,  то  і  то  ще  не 
всім  можливо  в  них  навіть  попасти.  Ста¬ 
тистика  виказує,  що  в  Европі  родить  ся 
100  мущин  на  99  жінок,  але  сей  процент 
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жінок  змінюєсь  з  дальшими  роками  житя, 
по  році  підходить  до  106,  а  далі  держить 
постійно  висше  числа  мущин*).  В  Гали¬ 
чині  на  2,934,959  мущин  приходить  3,024, 
312  жінок.  Надвижка  ся,  розумівсь,  є  чи¬ 
сто  суспільної  натури,  але  на  кого  спада¬ 
ють  всі  недомаганя  таких  відносин,  коли 
не  на  жінку  в  першій  лінії.  Коли  “вольне 
житє”  мущини  додає  йому  блеску,  коли 
Дон  Жуак  чарує  серця  людей,  то  яким  же 
оком  привикли  люде  дивитись  на  жінку, 
що  в  пориві  горячого  чутя  перейде  межу, 
зазначену  їй  суспільними  конвенансами? 
І  хоч  нас  так  глибоко  зворушує  ніжна  лю¬ 
бов  Гретхен  і  її  безповинна  кара  тюремна, 
так  чи  суспільність  і  тепер  не  готова  від¬ 
кинути  від  себе  таку  грішницю? 

З  захованєм  чистоти  і  дівоцтва  вяже 
ся  звичай  врізувати  косу  “виноватій”,  зви¬ 
чай,  котрий  є  мабуть  лише  останком  (зиг- 
уіуаіз)  єще  острійшої  кари,  яка  спадала 
на  жінку  при  незаконній  любови|).  З  істо¬ 
рії  української  знаємо,  що  Богдан  Хмель- 

*)  Див.  Перший  вінок.  Жінка  середної  верстви 
—  Кобринської. 

| )  В  римськім  праві  говорить  ся  лише  про  “не¬ 
законну”  любов  жінки.  Мушина  може  не  захову¬ 
вати  вірности  подружної. 
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ницький  дізнавшись  про  зраду  своєї  дру¬ 
жини,  казав  її  повісти  в  купі  з  коханком. 

Кари  такі  тепер  виходять  з  моди,  хоч 
деякі  люде  жалкують  за  такими  археольо- 
ґічними  останками.  Один  піп,  з  молодшої 
вже  генерації,  дуже  хвалив  давні  порядки, 
по  котрим  “перелюбну”  пару  карали  бука¬ 
ми.  Той  сам  піп,  лютуючи  на  свого  су¬ 
сіда,  що  він  живе  в  неслюбнім  подружу - 

хоч  під  тим  зглядом  зовсім  бездоганно  — 

- — годив  ся  остаточно,  щоби  хоч  “про  люд¬ 
ське  око”  зберігав  звехні  форми  і  не  по¬ 
казував  ся  перед  людьми  зі  своєю  подру¬ 
гою.  Але  приклонник  сєї  етики  “при  люд¬ 
ське  око”,  зрештою  дуже  строгий  мора¬ 
ліст,  стоїть  за  “абсолютні”  закони  мораль¬ 
ні.  Піп  той  зрештою  з  верха  прикритий 
легенькою  оболїчкою  образованя,  але 
“всею  душею,  всею  мислею  і  кріпостію 
своєю”  галицький  пересічний  чоловік.  — 
Се  і  є  конечним  наслідком  моногамії,  пе¬ 
реваги  мущин  і  права  батьківського,  що* 
жінка  мусить  берегти  “чистоту"  і  достар¬ 
чати  свому  панови  правих»  потомків  —  ді¬ 
дичів.  Він  і  поклав  окови  на  серце  жінки, 
вважаючи  для  себе  річію  не  конче  потрі¬ 
бного  берегти  правил  вірности  подружної. 
“Чи  ти  би  оженив  ся  з  дівчиною,  котра 
давнїйше  віддалась  комусь  з  любови”,  пи¬ 
тає  одного  хорошого  руського  молодця 
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його  товариш.  Першому  дивно,  що  хто 
небудь  може  йому  ставити  на  серіо  таке 
питане.  “А  тиж  ніколи  не  прогрішив  ся?”, 
питає  товариш  його  далїй.  “Я? І  Ну,  що 
іншого  я,  а  що  іншого  дівчина!..."  Так,  та¬ 
ки  дійсно  що  іншого!  Глибоко  перекона¬ 
ний  тон  здивованя,  з  яким  були  висказа- 
ні  повисші  слова,  вказував,  що  тут  дійсно 
цілі  столїтя  культурного  розвою  виплека¬ 
ли  такі,  міцні,  непохитні  переконана,  а  “дТ- 
ло  вТков  поправлять  мудрено"  (Некра- 
сов).  Тай  чи  багато  найдете  людей,  котрі- 
би  не  носили  денебудь  в  якімсь  хоч  дале¬ 
кім  закутку  душі  хоч  крихіточки  подібних 
поглядів  і  то  серед  т.  з.  світлих  людей?  %А 
може  думає  хто,  що  христіяньство,  що  ви¬ 
плекало  культ  Непорочно)'  Діви,  пробило 
дорогу  гуманнїйшим  поглядам  на  “крас- 
шу  половину  людського  роду?”  “Жінки 
нехай  мовчать  в  церкві”,  каже  апостол 
Павло,  “бо  не  подобає  їм  говорити,  але 
мають  слухати,  так,  'як  і  закон  приказує. 
А  як  хотять  чогось  навчитись,  нехай  до¬ 
ма  своїх  чоловіків  питають  ся,  бо  сором 
жінці  в  церкві  говорити”.  “Чоловік  не  є 
з  жінки,  але  жінка  з  чоловіка....  не  є  со¬ 
творений  для  жінки,  але  жінка  для  чолові¬ 
ка”,  “муж  є  головою  жінки,  як  Христос  є 
головою  церкви”,  і  тому  жінки  у  всім  по- 
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винні  слухати  своїх  мужів*).  А  Отцї  цер¬ 
кви  величають  “окрасу  земського  побуту” 
зовсім  неокрашаючими  епітетами.  По 
думці  Златоустого  жінка  “найбільша  згу¬ 
ба”,  по  словам  Іоанна  Дамаскина  “підла 
скотина”  і  “гидка  гадюка”,  а  АвГустин  ка^ 
же,  що  жінці  не  подобає  ані  навчати,  ані 
свідчити,  ані  судити,  ані  правити”...  Але 
ми  зайшли  знову  в  середні  віки,  а  сих  при¬ 
кладів  досить,  щоб  розвіяти  ІДИЛІЧНІ  по¬ 
гляди  на  ідеї  христіянські  і  їх  вплив  на 
суспільне  становище  жінки.  Вертаємо  до 
теперішних  відносин,  котрі  в  своїх  найяр- 
кійших  проявах  класових  антагонізмів,  ви¬ 
зиску  і  нужди  доходять  до  самого  краю. 
Ніколи  може  не  виступав  так  ярко  конвен¬ 
ціональний  характер  подружа,  ніколи  йо¬ 
го  черти  суспільні  не  показувались  так  в 
цілій  їх  повни.  За  сим  іде  позасемейна 
любов,  подружна  невірність  і  один  з  най- 
грізнїйших  недугів  співчасних  —  простіту- 
ція,  хоч  і  подружє  слюбне  дуже  часто  є 
не  що  інше,  як  звичайна  простітуція.  Та 
ні,  даруйте,  не  звичайна,  я  помилив  ся,  піп, 
церков  і  ббг  її  санкціонували.  Що  бог  тут 

*)  В  корані  заказано  жінкам  самим  входити  до 
мечету  і  молитись  Аллахові,  Музулмане  розбирали 
навіть  пптанз,  чи  з  душа  в  жінки.  Жінці  перській 
не  вільно  самій  поклонятись  Аллахові, 
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замішаний,  і  сему  не  дивуйтесь;  “іп  зеіпеп 
Стоеііегп  таїі  8ІсЬ  сїег  Мепвіі”  (Шіллєр), 
і  колиб  —  казав  грецький  фільософ  (Ксе- 
нофан)  —  осли  мали  богів,  то  вони  всі  бу- 
либи  ідеальні  “довгоухи”.  На  певних  від¬ 
носинах  суспільно-економічних  укладавсь 
певний  кодекс  моралї  і  віри  і  тому  “віра  і 
мораль,  так  як 'вони  тепер  уложені,  ста¬ 
новлять  практичний  кодекс  злиднів  і, нево¬ 
лі;  Геній  людського  щастя  мусить  вирвати 
кождий  листок  з  проклятої  божескої  кни¬ 
ги,  поки  чоловік  зможе  заглянути  у  пись¬ 
мо  свого  власного  серця”  (Шеллї).  Справ¬ 
ді,  дрож  переймає,  коли  трохи  глибше 
заглянути  у  безодню  нинїшних  полових 
відносин.  Не  говорю  вже  про  проступки 
всілякі,  про  “фабрикацію  ангеликів”,  про 
те,  що  смертність  найбільша  між  непра¬ 
вими  дітьми  (у  Франції  вмирає  їх  до  90 
%!),  бо  усе  те  щезає  побіч  простітуції, 
котра  в  тих  розмірах,  в  яких  вона  тепер 
проявлявсь,  є  чисто  продуктом  капіта¬ 
лізму.  Ми  бачимо  вправдї  прояву  сю  і  в 
Палестині  старинній,  і  в  Геллядї,  і  в  Римі, 
і  в  середньовічних  часах  —  скрізь  мов  тінь, 
сунесь  вона  за  монаґамією,  але  ніколи  не 
розливала  вона  так  широко  своїх  хвиль 
каламутних,  як  в  наших  часах.  І  відкиж 
то  рекрутують  ся  отсї  численні  “жертви 
суспільного  темпераменту?”  Що  за  могу- 
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ча  сила  кидає  маси  дівчат  у  ту  страшли¬ 
ву  пропасти  розпусти  і  нужди?  Коли  хо¬ 
чете  роз’яснити  се  питане,  так  погляньте 
лиш  раз  на  відносини  в  світі  капіталізму. 
Велика  частина  робітниць  наших  великих 
міст  одержує  заробок,  котрий  не  вистар¬ 
чає,  щоби  заспокоїти  найконечнїйші  по¬ 
треби  житя,  і  тому  находить  ся  в  конечнім 
иоложеню  шукати  повного  заробкованя  в 
простітуції,  або  піддати  ся  неминучим  на¬ 
слідкам  фізичної  і  духової  руїни...  До  та¬ 
ких  виводів  приходить  письменник  німець¬ 
кий  Вгипо  Ргапкепзіеіп  в  своїм  творі  ‘Т)іе 
Ьа-де  сі.  АгЬеіІегіппеп  іп  сіеиІзсЬеп  Огоз- 
зкичііеп”.  А  до.  якихже  інших  консеквен- 
цій  може  довести,  житє  яку  неоудь  швачку, 
котра,  буває  іноді,  мусить  вдоволяти 
ся  4.  злр.  платні  місячної!...  Дійсно,  що 
до  вдержаня  такої  невольницї  нашого 
“найліпшого  ладу”,  потреба  хиба  надпри¬ 
родних  способів,  сили  надприродної.  Так 
і  по  менших  місточках  галицьких  мусять 
служниці,  втративши  службу,  промишляти 
“незаконною”  любовю,  мусять  '  здавати  ся 
на  ласку  “зводниць”  (найчастїйше  жиді¬ 
вок),  котрі  живуть  с  сего  ремесла.  Му, 
але  не  вважаючи  на  те,  високовчений  ре¬ 
дактор  “Батьківщини”  називає  “нерівність 
маєткову”  або  виражаючись  яспїйшс,  бід¬ 
ність  —  добродійством  для  людей.  До  та- 
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ких  виводів  доходить  наш  поборник 
істнуючого  ладу!  По  датам  статистичним 
виходить,  що  ледви  10%  таких,  котрі  по 
природному  темпераментові!  кинулись  до 
того  ремесла,  решта  абсолютно  жертви 
нужди  і  голоду,  так  що  в  словах:  “прості- 
туція  є  додатком  до  заробку”,  містить  ся 
грізна  правда.  В  Европі  живе  звиж  2  мі- 
лїони  прямо  з  сего  ремесла,  в  Лондоні  1867 
р.),  було  явних  простітуток  10.000,  стати¬ 
стика  ж  вносила,  іцо  їх  там  трохи  чи  не 
80.000,  а  др.  Рейан  подає  огромну  цифру 
400.000  людей,  живучих  посередно,  чи  без- 
посередно  з  простітуції.  Для  Парижа,  су¬ 
часної  “дочери  Вавилонської"  подають 
число  120.000  (на  3.656  явних,  записаних) 
простітуток.  В  Берліні  було  їх  (по  уря¬ 
довим  запискам)  10.860  (в  1867  р.),  число, 
котре  за  двайцять  лїт  потроїло  ся*).  Як 
зрештою  зррстає  простітуція,  іллюструють 
наглядно  отсї  числа  про  розвій  тої  інсті- 
туції  в  Лондоні':  1820  р.  —  80.000  прости¬ 
туток,  1830  —  120.000,  1840  —  160.000,  1850 
-  200.000,  1880  --  270.000,  1890  —  300.000! 
В  царській  північній  столиці,,  по  думці 
Михневича,  число  се  виносить  тіпіпшт 
35.978...  Огромні  се  числа,  але  вони  гіода- 


*)  / н  сі  Ве\уеі>иііі>  Б  сі  Ргаиепгесіїі”  у. 
Сиііешіеіп-  ЯеіІзсЬгШ-  ч.  з  1880. 
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ють  лише  нарис,  лише  кілька  черт>  поза 
котрими  клекотить  хвилююче  житє  і  до¬ 
даймо  єще,  що  в  круговорот  сей  впадають 
молодї,  повні  житя,  цвітучі  істоти  —  адже 
77%  з~між/них  находить  ся  в  роках  між  15 
—  ЗО  —  то  й  будемо  мати  хоч  яку  таку  кар¬ 
тину  сих  темних  боків  нашого  житя,  від 
котрих  з  фарисейською  відразою  відвер¬ 
тає  ся  наша  сита-нагодована  і  свята  до- 
бродїтедь.  Я  кажу,  по  фарисейськи.  І 
дійсно!  Той  сам  мораліст,  що  править  про 
абсолютні  закони  моральні  з  абсолютно 
чистою  совістию  іде  за  гроші  купувати 
любовні  розкоші  готовий  в  моральній  сво¬ 
їй  чистоті  кождої  хвилі  копнути  ногою 
найнцту  за  гроші  істоту.  І  тут  ми  знову 
здибаємо  історичну  неволю  жінки  і  тут 
суспільність  додає  до  тої  нужду,  в  котру 
сотні  дівчат  молодих  вганяє  грізна  анан- 
ке  —  ще  й  понижене  й  погорду.  Се  “па¬ 
рії”,  “прокажені”  високоморальної  і  си¬ 
тої  громади,  так  як  між  “паріїв”  спадає 
навіть  кожда,  що  віддасть  ся  чисто^  в  лю¬ 
бовнім  запалі  любому  чоловікови. 

А  забувають  моралісти,  що  часи  ка¬ 
піталістичного  ладу,  се  часи,  коли  й  лю¬ 
бов  і  дружба-товариство  і  переконана  і  т. 
і.  річи,  котрими  доси  ніхто  не  торгував 
а  удїлювали  їх  люде  одні  другим,  вандру- 
ють  яко  товар  на  публичне  торжище,  що- 


би  там  постановили-означили  їх  вартість 
вимінну  (Маркс).  Забувають  вони,  що  се 
часи,  коли  й  сїдоглаві  провідники  народні 
витинають  перед  могучими  мікадами  все¬ 
народно  капкана... 

Забувають  моралїсти,  що  простітуція 
конечно  доповнене  моногамії,  куди  може 
звернутись  незаспокоєна  енергія  полова  * 
суспільності!,  що  простітутки  є  з  того 
взгляду  —  справдешними  вестальками  ро* 
динного  огнища. 

Ми  не  хочемо  йти  за  дальшими  консе- 
квенціям  сего  лиха,  так  фізичної  натури 
для  гігієни  суспільної  (цівілїзація-сіфілї- 
зація)  як  і  моральної  для  громадської  ети¬ 
ки.  Не  хочемо  йти  далїй  раз  тому,  що 
ми  би  зайшли  на  поле,  котре  нас  тепер  не 
обходить  а  друге  й  тому,  що  сказаного 
здає  ся  вистарчить,  щоби  й  тут  пока¬ 
зати,  яке  незавидне  становище  жінки. 

Хиба  додам,  що  проституція  не  об- 
межаєсь  на  самі  міста  але  втискає  ся  і 
в  тихі,  садками  покриті  села.  Сіфілїс  роз¬ 
носить  ся  по  селах  українських  —  а  —  за¬ 
носять  його  звичайно  з  городів,  з  заво¬ 
дів  панських  та  богатирських...*).  Пан- 

*)  Диви  про  се  Подолїньского  "Житья  і  здо- 
ровля  людей  на  Україні”  і  звістки  в  женевській 
Тромадї”. 
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капіталіст,  прихильник  “сіеа  е\\І£  \уєіЬ1і- 
сііеп”-,  може  безпечно  вдоволяти  свої  по¬ 
треби  і  забаганки,  не  згірше  від  давних 
панів.  Ріжниця  хиба  та,  що  давні  пани 
мали  повне  право  над  своїми  крепаками, 
одже  і  право  першої  ночи  (,1118  ргітае 
ПОСІІ8)  а  новий  пан  набуває  се  право  за 
всемогучий  в  иинїшних  часах  гріш.  Зре¬ 
штою  й  богатші  мужики-дуки  не  від  того, 
щоб  не  завоювати  яку  гарну  дівчину  або 
молодичку,  а  на  послїдок  прийдуть  і  по- 
пи-целебси  (нежонаті)  а  здаєть  ся,  що  й 
серед  нашого  галицького  попівства  без- 
женність  возьме  верх  над  патріархальним, 
родинним  житєм.  Таким  чином  капіта¬ 
лізм  зачіпає  і  село,  руйнуючи  семейні 
основи. 

І  даремні  всї  проповіди  і  накликува¬ 
на  “старшого”  брата,  щоби  обіймив  сво¬ 
го  “меншого”  брата,  так  як  даремні  бу¬ 
ли  аппеляції  ІЦедринівського  карася-ідеа- 
лїста  до  щупака,  щоби  перестав  їсти  дріб¬ 
ній  шу  “братію”. 

...Поки  пани  в  селах, 

Будуть  собі  тиняти  ся 
Покритки  веселі 
По  шиночках  з  москалями. 

Говорячи  про  нинішні,  непевні  часи, 
нераз  люблять  прирівнювати  їх  до  остан- 
них  днів  римської  держави  за  часів  імпе- 
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раторських. 

Алеж  сей  круговорот  нужди  зовсім 
відмінний  від  сего  упадку  і  застою,  в  якім 
находилась  під  копець  Імперії  римська 
суспільність.  Коли  розклад  сої  бстанної 
похожий  на  стоюче  багно,  то  заколот  се¬ 
ред  порядків  капіталістичних  пригадує 
радше  рвучий  потік  —  рвучу  ріку  гірську, 
що  все  пориває  з  довкола  себе  за  собою 
але  й  прочистить  русло  і  далїй  попливе 
чиста  і  ясна.  В  її  хвилях  ми  можемо  за¬ 
вважити  нові  сили,  котрі  стануть  підой¬ 
мою  нового  ладу.  Тому  то  власне  і  всякі 
лиха  і  недомаганя  тепер  більше  відчува¬ 
ють  ся,  вони  розкриті  і  прояснені  а  хоч 
люде  з  кляс  висших,  пережитих  і  де  да¬ 
лїй  все  більше  зливших  - —  шукають  ви¬ 
ходу  з  сеї  первової  горячки  в  Нірвані,  так- 
жеж  се  тільки  одна  частина. 

Отже  і  *в  справі  жіночій  всеруйнуюча 
сила  капіталізму  видвигла  т.  з%  питане  жі¬ 
ноче,  через  те,  що  змінені  способи  про¬ 
дукції,  форми  господарські  а  далїй  і  су¬ 
спільні  відносини  впливають  революційно 
на  долю  жінки.  Визвіл  жінок,  їх  еманці- 
гіаиія  конечно  мусять  вязатись  з  їх  доте- 
перїшною  неволею,  а  неволя  ся  —  консе- 
квеиція  цілого  розвою  суспільно-еконо¬ 
мічного  в  добу  т.  з.  цівілїзації,  вона  това¬ 
ришка  моноґамії(в  її  значіню  історичнім), 
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вона  товаришка  індівідуалїзму  економіч¬ 
ного. 

І  власне  хід  теперішного  розвою  еко¬ 
номічного,  зріст  продукції  на  велику  ска¬ 
лю,  зєдиненя  капіталів  і  робучих  рук  ні¬ 
вечать  власне  ті  основи,  на  котрих  можли¬ 
вою  була  і  неволя  жінки*). 

Загально  се  відома  річ,  що  їнстітуція 
родини  (моногамії),  семейне  житє,  “до¬ 
брих,  давних  часів”  розподаєсь  з  посту¬ 
пом  продукції  капіталістичної  а  розпа¬ 
давсь  через  те,  що  упадає  дрібний  про- 
мисл  і  дрібна  господарка,  упадає  індівіду- 
алїзм  економічний,  а  родина  перестає  бу- 
ту  інстітуцією  економічною. 

Капітал  захоплюючи  як  найбільше 
вольних  наймитів-пролєтаріїв,  визискую¬ 
чи  їх  силу  робучу,  втягає  далїй  у  сей  кру¬ 
говорот  ексгільоатації  і  дітей  і  жінок.  Пра¬ 
ця  дітей  в  західній  Европі  —  річ  звичайна 
і  багато  трудів  і  боротьби  коштувало  се, 
поки  заведено  та  зреалізовано  хоч  деякі 
охоронні  фабричні  закони.  Для  показу, 
як  промисл  великий  займає  жінок,  наво- 
дить  “8аес1і8  АгЬеіІегяеііітф’  | )  деякі  да¬ 
ні  статистичні.  І  так  в  Німеччині  на  17,632. 

*)  Не  кажемо,  щоби  тим  здобувала  вже  волю. 
Низше  розяснимо  сю  справу. 

|)  Наводимо  по  Уо1к§рге88Є  1890.  N.  22. 


008  р©буч»го(еглуегЬ8І1іасіІ£>')  народу  при¬ 
ходить  24%'  жінок:  в  промислі’  одїня  і  чи- 
іценя  матерії  на  1,  334.007  робітників  43% 
жінок,  в  промислі  ткацкім  на  850.859  38% 
жінок,  у  Відни  в  сім  промислі  60%  (292.950 
жінок). 

В  Англії  у  фабриках  бавовняних,  644. 
438  жінок  а  404.096  чоловіків  (зн.  жінок 
61.5%  мущин  лише  38.5%).  В  Державах 
сполучених  живе  поверх  3  міл.  жінок,  пра¬ 
цюючих  поза  хатою.  В  Швайцарії  займа¬ 
всь  в  промислі  ткацкім  103.452  жінок,  в 
промислі  кравецькім  85.326,  в  фабриках  ви¬ 
творювана  машин  15.500,  в  фабриках  зи- 
ґарків  14.716,  в  фабриках  тканин  з  воло- 
сїня  10.599,  при  сільськім  газдівстві  (на 
ширшу  скалю)  150.000  а  загалом  є  около 
600  ріжних  заводів,  в  котрих  бере  участь 
Швайцарска  жінка,  не  вчисляючи  лекших 
занять  і...  простітуції. 

Коли  обернемо  ся  до  Галичини,  то  по¬ 
бачимо,  ідо  серед  челяди  рільничої  (т.  є. 
серед  людий  працюючих  на  рілї,  котрі 
однак  не  є  своїми  господарями-хозя- 
їнами)  переважає  число  жінок  (778.184  ж. 
на  522.781  мущин)  а  ще  більше  переважає 
число  жінок  серед  служби  домашної  (137. 
890  жін.  на  93.434  мущин).  Противно,  се¬ 
ред  робітників  без  постійного  занятя  пе¬ 
реважає  число  мущин  (119.645  мущ.  на 
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101.727  ж.)  а  іце  більше  переважає  оно 
серед,  робітників  промислових(55.289  мущ. 
на  20.817  женщин).  Взагалі  однак  серед 
цілого  гіролєтаріяту  краю  переважає  чи¬ 
сло  жінок,  коли  між  тим  серед  кляси  лю¬ 
дей  независимих,  самостійних  далеко  пе¬ 
реважає  писло  мущии.  З  того  бачимо,  що 
чим  гірше  положена  яка  кляса  суспільна, 
тим  більше  серед  неї  жінок$ ).  Для  по¬ 
казу,  яка  доля  жінкн-р'обітницї,  ми  може¬ 
мо  зрештою  обернутись  до  розвідки  Анни 
П.  а  з  цілої  картини  виходить  для  нашої 
зарібницї  таж  сама  альтернатива,  що  і 
для  робітниць  німецьких,  або  простітуція 
або  фізична  і  духова  руїна... 

В  такий  спосіб  жінка  з  пролетаріату,  з 
черпи  приневолена  залізною  рукою  нинї- 
піного  ладу  шукати  заробку  і  ставати  до 
праці  поза  хатним  господарством  на  рівні 
з  мущиною.  Тим  самим  вона  не  в  силі  під¬ 
держувати  далїй  “домашного  огнища”,  хоч 
би  і  як  сама  того  бажала.  Капітал  навчає 
її  ставати  самостійно  до  праці,  він  ломить, 
її  звички,  хоч  розуміесь,  не  в  жадній  гуман¬ 
ній  цілії  і  не  для  чого  іншого, а  щоб  з  неї 
зробити  свою  власну  невольницю.  І  дивне 


*)  Косгпік  зіаіувіукі  ргяет-  і  Ііапсіїїь 
XI  Ьікіпозс  Саіісуі-  1880.  Т  Киіо\у- 
зкіедо- 
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диво!  ті  всі  поборники  семєйного  прінді- 
пу  мовчали  про  сей  визиск  робітниці,  мо¬ 
вчали  про  те,  що  капітал  і  машина  роз¬ 
биває  житє  родинне  пролетарів!  Абсолю¬ 
тні  моралісти  стали  нараз  меше  абсолютні 
а  більше  вирозумілі  на  людські  хиби!... 
Колиж  жінка  з  кляс  висших  почала  доби¬ 
ватись  рівнорядного  становища  з  муши¬ 
ною  в  суспільній  роботі,  філїстри  звере- 
щали,  що  се  знівечене  і  потоптане  ‘Чіев 
ем  ір;  меіЬІісІїеп”,  наводячи  з  патосом  Шіл- 
лерові  дітирамби  в  честь  ладу  домашно- 
го!...  Але  вони  не  добачали  збезчесченя 
“вічної  жіночости”  в  чорній  роботі  робіт¬ 
ниць,  не  хотять  ного  добачати  і  в...  про¬ 
ституції.  Вони  в  великій  христіянській  со¬ 
ромливості!  прижмурюють  очи  на  такі  зя- 
вища  а  коли  про  се  річ  повести,  так  з  уст 
їх  певно  почуєш:  “Ах!  се  модна  парасоль¬ 
ка  з  Парижа  але  не  про  нас  роблена...”  Та 
поки  вони  зажмурюють  очи,  житє,  не 
жде  на  їх  дозвіл  з  черни,  спонукує  і  жінку 
з  кляс  “середні їх”  шукати  самостійно  пра¬ 
ці  і  заробку.  Прикрі  обставини  економі¬ 
чні  вменшають  можливість  семєйного  жи¬ 
ти  а  тим  самим  приневолюють  жінку  до¬ 
биватись  независимого  становища  в  су¬ 
спільності!.  В  Англії  гір.  обчислено,  що 
2.  мілїони  жінок  мусить  удержуватись  з 
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власної  працї  (річ  йде  про  жінки  кляс  вис¬ 
ілих).  А  і  в  нас  в  Галичині  зростає  число 
жінок,  що  шукають  самостійної  працї  в 
кравецтві,  в  учительстві,  при  почтах*)  і 
телеграфах,  при  театрі  і  т.  и.  Але  жінка 
іде  далїй  і  домагавсь  дальше  рівносте,  во¬ 
на  добиває  ся  в  дальшій  консеквенції  до¬ 
ступу  до  публичної  служби,  ДО  ШКІЛ  ВИС¬ 
ІЛИХ,  домагавсь  признаня  їй  всіх  прав 
громадяньских.  Увесь  той  рух,  виклика¬ 
ний  широким  розвоєм  капіталізму  іменно 
рух  між  жіноцтвом  кляс  висших  звернув 
очи  і  мущин  кляс  висших,  визиваючй  в 
одних  симпатію,  у  більшосте  нехіть  і  опо¬ 
зицію,  втягаючи  в  сю  суперечку  навіть 
учених  Олімпійців,  котрі  не  радо  сходять 
на  нашу  долину  сліз  і  горя...  Що  рух  сей 
викликаний  капіталізмом,  на  се  побіч  на¬ 
ведених  мотивів  вказує  хочби  хронольо- 
ґія  жіночого  питаня.  Адже  були  учені  й 
світлі  жінки  і  серед  Гелленів  і  серед  Ара¬ 
бів  і  в  часі  Відроджена  (КепаІ88епсє)  а 
нікому  не  снило  ся  говорити  прсг  визвіл 
жінок.  Перші  голоси  за  жінок  озвали  ся 
рівнобіжно  з  голосами  перших  речників 
лібералізму,  речників  Великої  французь¬ 
кої  революції.  Назву  тільки  імена  Соїкіог- 

-  .  / 

*)  Пор.  новельку  І.  Франка  “Ман'їпулянтка”  в 

збірнику  “В  потї  чола”-  ? 
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сегі,  Заіпі-Лизі  і  и.  мужів  тогдїшого  ча¬ 
су  а-  і  серед  інших  народів  рух  жіночий 
ішов  звичайно  параллєльно  з  ліберальни¬ 
ми  змаганями.  Се  можемо  завважати,  пе¬ 
реглядаючи  хочби  звістки  з  жіночого  ру¬ 
ху  в  поодиноких  краях  європейських  і 
поза-европейських  в  збірнику  Т.  Стантона. 
Цікаве  також,  що  одним  з  найчільнїйших 
поборників  еманціпаші  був  Джон  Ст. 
Мілль,  приклонник  індівідуалїзму  і  лібера¬ 
лізму  економічного  (а  прінціпи  вяжуть  ся 
тісно  з  капіталізмом...). 

Виводи  свої,  зелїзною  логікою  роз¬ 
биваючі  всякі  можливі  закиди  і  сумніви 
в  квестії  еманціпації  жіночої,  вяже  він 
тісно  з  правами  чоловіка,  волею  одини¬ 
ці,  взагалі  з  прінцінами  лібералізму.  По 
його  думці  —  коли  прінціпом  тегіерішної 
доби  (капіталізму)  є  воля  одиниці,  то 
остає  знівечити  остатні  вже  пута,  пута 
жінок,  визволити  їх  з  під  деспотизму  му- 
щин.  Се  його  вихідна  точка  аргументації 
і  если  поборникам  еманципації  здає  ся, 
що  вони  дібють  ся  своєї  мети  серед  тепе- 
рішних  порядків,  то  вони  помиляють  ся, 
хиба  що  в  них  на  думці  еманціпація  жінки 
З  ВИСІНИХ  кляс... 

Але  до  сего  прийдемо  навпослїдок, 
ми  показали  дохи,  як  квестія  жіноча  вя¬ 
же  ся  з  новими  способами  продукції,  з 
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руйнуючою  силою  великого  промислу,  ко¬ 
трий  підриває  грунт  моногамії  і  вириває 
жінку  з  домашної  загороди.  В.  передо¬ 
вій  беллєтристицї  європейській,  в  суспіль¬ 
них  студіях  перших  майстрів  пера  розклад 
семейного  жити  відбиває  ся  в  цілій  повни. 
“Наиа”  Золї,  “Нора”  і  багато  інших  творів 
Ібсена,  “Батько"  Стріндберґа,  “Анна  Каре¬ 
тна”,  “Власть  тьми”  і  славна  “Крайцарів- 
ська  Соната”  гр.  Льва  Толстого,  “Бурла¬ 
чка”  Нечуя,  “Повія”  і  “Лихий  попутав” 
Мирного,  “Скошений  цвіт”  Барвінського, 
"Між  добрими  людьми”  Ів.  Франка,  не  вчи- 
сляючи  менше  замітних  творів  або  таких, 
де  сей  проблем  стоїть  на  дальшім  плянї, 
суть  лише  відбитком  дійсного  житя. 
Картини  “семейнаго  разброда”  -найдете 
виведені  артистичною  рукою  Михневича  в 
його  “Язвах  Петерб.”,  а  статистика  вка¬ 
зує,  що  жйтє  подружнє  вменшаєсь.  На 
розлад  семейний  вказують  пр.  —  як  за- 
вважав  І.  Франко  —  і  пісні  народні  найно- 
війшої  доби.  На  факт  сей  звертають  ува¬ 
гу  і  противники  еманціпації;  вони  вихід 
бачать  в  повороті  до  давного  ладу  і  бажа- 
либи,  щоби  жінка  в  загороді  родинні  шу¬ 
кала  щастя.  Проти  жінок,  що  добивають 
ся  до  публичної  дїяльности  (про  робіт¬ 
ниць  вони  більше  мовчать)  — 1  витягають 
найріжнороднїйші  аргументи  показуючі 
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лише,  що  і  думки  і  прінціпи  є  лише  від¬ 
битком  певних  жизненних  інтересів  і  зви¬ 
чок.  Розміри  мозґу,  ріжницї  фізіольоґі- 
чні,  псіхологія  і  історія  - —  усе  те  вихо¬ 
дить  до  бою  супроти  еманціпації.  На 
жаль  сих  сторожів  традиції,  усе  те  грізне 
оружє  нічого  не  помагає,  коли  не  є  пло¬ 
хе  '  і  нездарне.  Нехай  і  так,  ідо  мозок 
жінки  інший,  що  інші  в  неї  звички  і  ба- 
жаня,  що  вона  радо  зносить  свою  долю, 
не  визираючи  за  хатний  поріг...  Чиж  се 
докази  які  небудь?  Коли  розвій  иівілїза- 
ції  витворив  такий  рів  між  обома  поло¬ 
винами  людскости,  коли  се  наслідки  су¬ 
спільного  розвою,  то  чи  вони  не  счезнуть 
серед  інших  умов  суспільних?  Чи  плека¬ 
ючи  жінку,  виховуючи  з  неї  гарну  ода- 
•  лїску  або  жваву  газ  диньку  через  тільки 
віків  може  суспільність  дивуватись,  що 
в  неї  нахил  до  гарему  і  кухні?  Люде  пле¬ 
кають  одні  її  інстинкти  і  спосібности  а 
нівечать  інші  а  потім  неспосібні  до  ана¬ 
лізу  власної  роботи,  виображають  собі 
наївно,  що  “ростина  сама  з  себе  виростає 
в  тім  напрямі,  до  котрого  її  нагнули” 
(Мілль).  Алеж  нехайби  доводи  обску¬ 
рантів  були  і  як  блискучі,  услівя  суспіль¬ 
но-економічного  розвою  фактами  розі¬ 
бгать  тканину  їх  софізмів.  Варто  лише 
затямити,  що  те,  що  вони  називають  при¬ 
родою  жінки,  се  лише  витвір  довгого 
цивілїзаційного  розвою,  витвір  чинників 
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суспільних.  Коли  робітниці'  ніколи  й  по¬ 
думати  про  родинне  огнище,  то  й  дами 
з  висших  кляс  звільняють  ся  з  сих  занять, 
що  доси  були  інтегральною  частиною  до- 
машного  ґаздівства,  родинного  житя. 
Великий  промисл  відриває  всі  більше- 
менше  функції,  котрі  доси  належали  до 
родини,  до  подружя  і  віддає  їх  праці  ко- 
лектівній  (продукція  в  великім  проми¬ 
слі  коллектівна,  уладжена  на  основах  ко¬ 
операції).  І  не  тільки  їда,  пране,  удер- 
жанє  в  порядку  кімнат,  освітлене  і  т.  і. 
переходять  в  обсяг  господарки  супіль- 
ної  (великі  пральні,  реставрапії,  Газ  і  т.  1 
і.)  але  й  виховане  дітей  одна  з  головних 
підзалин  моногамії  —  стає  що  раз  то 
більше  справою  громадською,  суспіль¬ 
ною.  За  те  жінка  зможе  окрім  няньки, 
матери  і  кухарки  стати  і  людиною  дума¬ 
ючою  і  розвій  її  індівідуальний  зможе 
зайняти  ширше  місце... 

“А  щож  з  родиною,  з  подружним  жи- 
тєм?  Адже  з  її  упадком  щезне  рід  люд¬ 
ський?  Адже  ви  все  руйнуєте,  нічого  не 
ставите?  Адже  з  тим  впаде  всяка  мо¬ 
раль!...”  Чую  голоси  ратників  ,’святого) 
семейного  союза”... 

Не  вже  таки  справді  загине  і  мораль 
і  рід  людський?  Невже  він  загинув  з 
упадком  семії  пуналюанської  або  попар- 
ної?  Не  вже  таки  певна  родина  в  істори¬ 
чній  певній  формі  а  не  репродукція  — 
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роджене  й  інстинкт  половий  —  становить 
квестію  істнованя  людського  роду?  ба, 
алеж  бо  тут  знову  приходить  ся  нам  пра- 
вуватись  з  “здоровим,  простим  розумом”, 
а  се  наш  добрий  знакомий,  в  котрого  все 
з  чим  він  зріс  ся  незмінне  і  святе.  І  ди¬ 
вно,  що  люде  самі  іногдї  не  бачать,  що 
хвиля  часу  і  житя  несе  їх  з  собою.  До¬ 
коряв  один  хороший,  руський  молодець, 
що  соціялїсти  посягають  святотатською 
рукою  на  паллядіюм  ладу  громадського, 
на  семейний  союз.  Пару  днів  опісля  сей 
хороший  молодець,  що  з  причини  свого 
суспільного,  незначного  єще,  становища 
не  міг  заїхати  у  тиху  пристань  семейно- 
го  щастя,  дуже  енергічно  залицяв  ся  до 
чужої  жінки.  Ну,  але  я  певний,  що  він 
і;отов  був  в  тій  же  самій  хвилї  боронити 
моногамії  і  семейного  союза!...  Він  ду¬ 
же  пригадував  мені  того  цигана  що  сидїв 
на  галузи  і  відрубував  ту  саму  галузь... 

Не  думайте,  ш.  читачі,  що  я  сего  до¬ 
бродія  вважаю  репрезентантом  нової  ети¬ 
ки;  нї,  він  власне  поборник  конвенціо¬ 
нального  подружа,  тількиж  боронене  прін- 
ціпів  і  форм,  котрих  в  житю  не  зберіга¬ 
всь,  пригадує  того  цигана  з  казки...  І 
се  вже  тількц  квестія  часу,  коли  нові  фор¬ 
ми  відносин  подружних,  любовних  ви- 
бють  ся  на  верх.  Звязки  нових  таких 
форм  — -  слїдно  й  тепер,  тількиж  вони  не¬ 
ясні,  непевні  і  прикриті  невідрадними  від- 
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носинами  капіталізму  і  його  консеквен- 
цій.  Зростаючі  подружа  на  віру  (у  Па- 
рижи  таких  звязків  10%)  т.  з.  дикі  по¬ 
дружа,  слюби  цивільні  й  розводи  (подру-- 
же  моноґамічне  звязане  інтересами  еко¬ 
номічними  на  ціле  житє)  —  вказують,  що 
серед  красших  умов  життя  вони  розі- 
вють  ся  в  нову  і  висшу  форму  житя  по¬ 
дружи  ого.  Єще  одно  тут  завважаємо.  - 
Коли  ті  власне  справи,  що  доси  входили 
в  обсяг  домашної  господарки  і  родини, 
переходять  в  обсяг  господарки  ширшої, 
суспільної,  то  розуміє  СЯ,  ЩО  ВІДНОСИНИ 
подружні  любовні  проявляють  ся  в  іншій 
формі,  відповідно  до  умов  висшого  устро- 
ю,  котрий  вже  в  нарисах,  в  початкових 
формах  виднїєсь  серед  нинїшних  суспіль¬ 
них  порядків.  Адже  вже  в  теперішній  су¬ 
спільності!  європейській  можна  завважи¬ 
ти,  хто  становить  силу  революцийну,  хто 
зможе  перетворити  форми  нинїшного  ла¬ 
ду  суспільного.  Тою  клясою  будучности 
є  пролєтаріят  і  то  в  першій  лінії  пролєта- 
ріят  городський...  Тому  й  житє  подружнє 
наймитів  городських,  становить  немов 
завязок  полових  відносин  будучности. 
Коли  моногамія  звязана  з  індівідуалїзмом,, 
приватною  власностю,  то  й  ясно,  що  ті 
кляси,  в  котрих  елемент  сей  грає  важну 
ролю,  є  й  гіриклонниками  (в  житю)  моно¬ 
гамії.  Так  є  серед  висілих  кляс,  серед 
маючих  хліборобів.  Тільки  пролетар  ви- 
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ключений  від  бенкету  житя  і  від  огнища 
родинного.  Серед  кляс  робучих  найбіль¬ 
ше  процвитають  звязки  до  часу111)  і  ко¬ 
ли  в  поводженю  слїдно  певну  бруталь¬ 
ність  то  се  лиш  останок  моногамії  (істо¬ 
ричної)... 

Не  дивниця  тому,  що  коли  1871  року 
пролєтаріят  париский  захопив  в  свої  ру¬ 
ки  керму  державну,  счезла  проституція, 
котра  так  широко  розвита  в  новочаснім 
“Вавилоні”.  Противно  1414  р.  за  собо¬ 
ром  шляхти  й  “катів  в  тіярах”  і  не  в  тіярах 
—  тягла  ся  величезна  громада  християнь- 
ских  гуршок  (1500  числом!).  Ось  вам 
поборники  будучности,  вольної  любови  і 
поборники  святого  семейного  подружа!... 
Колиб  означити  форму  будучого  подруж- 
ного  звязку,  то  вона  мабуть  пригадува- 
лаби  подружє  попарне,;  се  бувби  звязок 
двох  істот  до  часу,  поки  триватиме  вза- 
їмна  любов  і  симпатія.  Тількиж  се  фор¬ 
мою  лише  нагадувалоби  подружє  доби 
варварської...  Дикарі  любови  не  знають, 
мущина  не  шукав  жінок...  з  привязаня... 
чувство  любови,  що  вимагає  висшого 
ступня  розвою...  було  серед  них  незві- 
сне.  То  й  подружє  не  стояло  на  чувстві 
а  на  пригідности  й  потребі.  Справді  по- 

*)  Диви  пр.  “Язвьі  Пет.”  Михневич  підносить 
сей  факт,  що  звязки  такі  визначають  ся  і  вірно- 
стіто  і  етичною  чистотою. 


лишувано  матерям  складати  подружє 
дїтей,  вони  й  договорювали  ся  звичайно 
без  відомости  сторін,  що  мали  женити 
•  ся  і  не  питаючи  передом,  чи  на  те  при¬ 
стануть.  “Случало  ся  часом,  що  зовсім 
чужі  особи  вводжувано  таким  чином  у 
подружє”  (Морган).  Індівідуальна  лю¬ 
бов,  що  розвилась  з  розвоєм  культурним 
в  оковах  моногамії  —  отеє  й  рис  харак¬ 
терний  гіпотетичного  будучого  подружа, 
колиб  се  коротко  схарактеризувати,  се... 
не  лякайтесь,  приклоники  абсолютної  ети¬ 
ки!...  се...  вольна  любов! 

В  фазї  індівідуалїзму  економічного 
чинники  економічні  й  суспільні  перехре¬ 
щують  ся  з  чинниками  природного  добо¬ 
ру,  любови  й  симпатії,  вони  й  витворю¬ 
ють  моногамію  з  усім  її  добром...  Колиж 
сї  перші  чинники  втратять  свою  силу,  то 
вольний  природний  голос  серця,  вольна 
любов  стане  одиноким  мотивом  подружа. 
Тількиж  усї  завязки  —все  таки  остають 
завязками,  поки  індівідуалїзм  і  капіталізм 
підвалиною  ладу  суспільнго.  А  хоч  за¬ 
вязки  трави  та  зелені  спочивають  під  ря¬ 
дном  снігу  й  леду,  то  вони  не  розівють 
ся,  поки  не  приснуть  сніжні  окови...  Ах! 
а  якже  то  пишно  зеленіють  ся  тоді  поля 
та  ниви;  кожда  стебелинка,  кожда  тра¬ 
вичка  пнеть  ся  в  гору,  розправляє  свої 
крила,  щоб  надихатись  весняним  леготом, 
весняним  сонцем...  Та  поки  що,  нам  го- 
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дї  забігати  вперед  думками.  Адже  ми 
мусимо  встоюватись  за  такі  речі,  про 
котрі  вже  й  не  думають  перепитись  люде 
інших  освічених  країв.  У  нас  нові  думки 
доторкують  ще  з  верха  лише  голов  і  не 
оден,  декламуючи  з  патосом  чудові  стрі¬ 
чки  Шевченка  4  про  мучениць-покриток, 
втішаючись  -його  пишними  картинами 
вольної  любови,  з  захватом  дивлячись  на 
безталанну  даму  камелїйову,  з  цинізмом 
мимовільним  погляне,  коли  не  вискажесь 
про  дівчину,  що  пішла  за  могучим,  святим 
голосом  горячого  серця. 

Се  може  видасть  ся  комусь  неконсе- 
квентним;  алеж  нема  річий,  феноменів  від¬ 
ділених  від  себе  і  строго  відзначених; 
усе  пливе,  змінюєсь  і  переливавсь,  в  не¬ 
вгомоннім  потоці  життя  і  серед  течій  су¬ 
спільної  думки  одні  мішають  ся  з  дру¬ 
гими;  одні  змаганя,  одні  ідеї,  се  відблеск 
зростаючих  і  вже  деким  відчутих  потреб; 
інші  не  що,  як  тільки  форми,  останки  фаз 
життя  пережитих,  засуджених  на  поги- 
біль.  Але  сї  останки  силою  інерції  оста- 
ють  ще  в  нервах  людських,  звільна  усту¬ 
паючи  місця  новим  переконаним. 

І  думки  еманципаційні  мусять  поди¬ 
бати  перешкоди  в  тім  філістерськім,  здо¬ 
ровім  розумі,  котрий  є  кристалізацією 
досвіду  минувшого  життя.  Однако  усї 
вони  розпадуть  ся  під  напором  самого 
життя  дальшого,  так  як  і  найкрасші  дум-. 
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ки  гуманности,  еманципації  жінок  є  від- 
блеском  все  зростаючих  потреб  і  нових 
прямовань. 

Тільки  говорячи  про  еманціпацію  жі¬ 
нок,  не  забуваймо,  що  жінки  не  стано¬ 
влять  одної  та  осібної  кляси  суспільної  і 
тому  змінені  услівя  житя  наших  днів,  ви- 
зволюючи  жінку  чи  то  з  висших  кляс  чи 
з  “черни”  з  під  ярма  домашного  госпо¬ 
дарства,  перед  кождою  з  них  розстелю¬ 
ють  інший  краєвид,  інший  вигляд  в  бу- 
дучність.  Жінка  з  вершин  суспільних,  віль¬ 
на  від  клопотів  родинних,  турбуєсь  од¬ 
ною  тільки  “любовю”,  поза  конвенціональ¬ 
ним  “подружем”,  котре  має  на  цїли 
продукувати  правих  спадкоємців  майна 
батьківського.  Жінка  середної  кляси  шу¬ 
кає  заробку  при  почті,  телеграфі,  при 
школах  народних,  торговлях,  канторах  і 
т.  д.  Відси  йде  найбільше  '‘еманципан- 
ток”,  котрі  добивають  ся  доступу  до 
Гімназій,  до  університету,  до  тих  “фа¬ 
хів”,  що  доси  виключно  мущинам  стояли 
отвором.  Тим  то  мабуть  серед  тих  жінок 
так  ясно  зазначений  елемент  “жіночого 
питаня”,  рівноправносте  “жінок”  з  “мущи- 
нами”.  На  конець  жінка  з  пролєтаріяту 
стрічає  ту  саму  долю,  що  визискуваний 
пролетар.  Вона  на  рівні  з  ним  мусить  до¬ 
биватись  коротшої  днини  робучої,  вис- 
шої  платні,  законодавства  охоронного; 
вона  мусить  добиватись  того,  чого  ба- 
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жають  усї  пролєтарії.  Жінка-робітниця 
мусить  одною  фалянгою  з  цілою  лавою 
працюючих  наймитів-пролєтаріїв  добива¬ 
тись  красшої  долі  і  в  боротьбі  тій  іти  до 
осущеня  ідеалів  світа  робітницького,  іти 
на  стрічу  “сонцю  золотому”... 

Жінка  “еманципантка”  може  скорше 
бо  вже  серед  теперішного  ладу  суспіль¬ 
ного  осуїцити  свої  мрії;  робітниця  дібє 
ся  волї  тогдї,  коли  праця  визволить  ся 
з  під  капіталу.  Тут  шляхи  жінок  розхо¬ 
дять  ся. 

Я  вертав  з  одного  вечора  —  оповідає 
покійний  сатирик  росийський,  де  спори¬ 
ли  про  справу  жіночу.  Ішли  горячі  дис¬ 
пути,  чи  можна  чи  не  можна  допустити 
жінок  до  телеграфів,  почт,  на  академію 
медично-хірургічну  і  т.  д.  ТДедрин  —  ске¬ 
птик,  не  дасть  ся  зловити  на  патос  і  го¬ 
рячі  фрази.  “А  я  би  позволив  їм  на  всї  ті 
річи  —  ставить  він  себе  в  положене  дер¬ 
жавного  мужа  —  я  би  знайшов  між  ними 
настоящі  підвалини,  наєтоящу  підпору 
(нинїшного  ладу).  Але  колиб  мене  по¬ 
спитали,  чи  порушить  ся  хоч  на  воло¬ 
синку...  те  віковічне  питання  про  загаль¬ 
но-людські  ідеали,  що  держать  в  тріво- 
зї  цілу  людськість,  я  відказавби:  “  се  не 
моє  дїло”...  Ми  мимохить,  може  прича¬ 
ровані  тим  глубоко  переконуючим,  на  пів 
тужливим,  на  пів  саркастичним  словам 
великого  Щедріна,  перехиляємось  на  йо- 
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го  бік  і  не  можемо  притакнути  виводам 
Мілля,  що  неволя  жінок  се  вже  останна 
твердиня  неволі.  А  відзвук  такої  думки 
находимо  і  у  Н.  Кобринської.  “Коли  при¬ 
глянемось,  каже  вона,  історії  людської 
праці,  то  побачимо,  що  вона  ненастан¬ 
ним  улягає  змінам,  що  заєдно  одні  га- 
лузи  упадають  а  другі  повстають.  Про- 
мисл  домаїдний  упадає  а  фабричний  під¬ 
носить  ся”.  А  повторюючи  се  критик 
“Зорі”  каже,  що  “конкуренція  праця  — 
се  не  страшна  річ.  Адже  наплив  інтелі¬ 
гентних  і  робучих  рук  не  зашкодить...  бо 
вони  зладнають  собі  нові  дороги  до  жи¬ 
ття”.  Відзвук  лібералізму  роздає  ся  з 
сих  стрічок  галицької  писательки,  ко¬ 
трий  вправдї  єсть  гармонійно  з  еман- 
ципацією  жінки  кляс  висілих  але  не  на- 
рушить  наперед  тих  загально  людських 
ідеалів,  про  котрі  говорить  росийський 
сатирик. 

Жіноче  питаннє,  так  як  і  неволя  жі¬ 
ноча,  нерозривно  сполучені  з  услівями 
цілого  ладу  суспільного  і  вважати  його 
за  щось  окреме,  відривати  від  звязи  з 
іншими  феноменами  суспільними  —  се 
догматизм,  а  найпаче  тоді  усе  те  пока- 
зуєсь  догматизмом,  коли  хто  думає,  що 
так  таки  без  огляду  на  інші  справи  су¬ 
спільні  здобуде  ся  волю  жіноцтва. 

Воля  жінок  звязана  з  визволенєм  пра¬ 
ці  і  робучих  мас  народних  з  ярма  капі- 
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талїзму  і  питане  жіноче  звязане  міцно  з 
теиеріщним  питанєм  соціальним,  зі  зма- 
ганєм  пролєтаріяту,  котрий  зі  зростаю¬ 
чою  все  більше  свідомостцю  свого  зна- 
чіня,  яко  класи  революцийної,  що  раз 
то  певнїйше  виступає  на  арену  публич- 
ного  життя...  А  власне  розвій  капіталізму 
що  концентрує  капітал  а  заразом  і  маси 
робучого  люду  і  щораз  то  виразнїйше  по¬ 
казує  прикмет,  коллектівної  продукції,  со- 
ціяльного  характеру  сил  продукцийних, 
веде  до  того,  що  конечно  і  всі  суспільні 
відносини  мусять  укласти  ся  відповідно 
до  коллектівного  способу  теперішної  про¬ 
дукції  капіталістичної.  Тою  ж  клясою 
суспільною,  котра  головно*  може  а  то  й 
мусить  взяти  провід  в  сих  конечних  пе¬ 
ремінах,  в  сій  еволюції  —  є  пролєтаріят. 
Для  пролєтаріяту  квестія  ся  —  квестія 
істнованя  “бути  або  не  бути”  і  події  остат- 
них  часів (  а  то  й  цілого  19  ст.)  вказують, 
що  кляса  робітницька  стає  на  передї 
історичного  розвою  а  квестія  соціяльна 
перворядною  квестією,  “злобою  дня"  ни- 
нїшних  часів*).  З  сею  квестією  лучить  ся 

*)  Навіть  “Правда”  в  однім  ?  поперед.  зоши¬ 
тів  признав  велику  вагу  робітницького  пптаня  і  в 
нас,  на  Україні'  а  святоюрський  фїльософ  др.  К.Г. 
говорить,  що  “одньїм  из  найвпдн'Ьйшпх  явленій  те- 
пер'Ьшности  зсть  движенье  соціялнстичне”  (!)  Оту 
як  то  нині  говорять  вже  й  святоюрські  фільософи! 
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І  квестія  жіноча. 

Вже  тепер  продукція  так  високо  роз¬ 
вита  в  краях  західно-європейських  або 
американських,  що  при  всіх  технічних 
улегченях  можливе  заспокоєне  всіх  по¬ 
треб  суспільних.  Так  пр.  господарка 
рільна  в  долині  над  рікою  Саскачевана, 
господарка  ведена  після  найлучшої  ме¬ 
тоди  пятьма  мілїонами  людий  може  ви- 
старчити  своїм  збіжем  на  потреби  людий 
цілої  землі.  І  господарка  така  не  вимагає 
більше  над  1  у2  місяця  часу.  Але  при  те¬ 
перішній  формі  ладу  суспільного,  де 
здобутки  праці  спочивають  в  руках  дріб¬ 
ненької  кляси  капіталістів,  господарка 
веде  тільки  до  черезмірної  продукції  в 
певнім  напрямі,  за  котрою  вслід  ідуть  крі- 
зи;  витвір  людських  сил  робучих  гине 
на  складах  а  тисячі  робітників  злишних  в 
такій  хвилі,  мусять  сходити  в  ряди  дар¬ 
муючої  “голоти”.  В  Лондоні  пр.  живе 
300.000  людей  без  занятя,  50.000  “голоти”, 
“волоцюгів”,  250.000  без  постійного  ^за- 
робку  а  400.000  з  заробком,  не  вистарча¬ 
ючим  на  конечний  прожиток.  Счислїм 
до  купи  а  вийде  кругле  число  мілїона  лю¬ 
дей,  полишених  на  волю  отця  “іже  на 
небесїх” ! 

А  тимчасом  богацтво  краю  зросло  в 
Англії  незвичайно  скорим  і  могучим  хо¬ 
дом.  Лише  теперішний  лад  суспільний  не- 
відповідаючий  фактичній  організації  пра- 
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цї  може  довести  до  таких  суперечностий, 
що  люде  гинуть  з  голоду,  хоч  продукти  їх 
працї  серед  кріз  нидіють  марно.  Тому  ли¬ 
ше  люде,  засліплені  класовими  пересуда¬ 
ми,  спутані  деморалїзуючим  впливом  інте¬ 
ресів  пануючих  клас,  радать  в  холоді  і  го¬ 
лоді  звертатись  до  загробового,  вічного 
жита.  Стара  се  пісонька,  котру  в  нас  пе- 
ресьпівує  вчений  редактор  “Батьківщи¬ 
ни”... 

І  сії  кешів  (Іаз  Ілесі/  ісіі  кеіше  (Ієн  Текві, 
ІсЬ  кеппе  аисЬ  сііе  Уегі'аввег; 

ІСІ1  ЛУЄІ88,  8Іе  Ігіпкеп  Ііеіпііісії  ЛУеіп 
Цїісі  ргесіщеп  оеіїепШсЬ  \Уа88ег... 

Всакі  загана,  поладити  долю  жінки  в 
теперішних  відносинах  тільки  варті,  що 
реформи,  котрі  марть  на  меті  поправи¬ 
ти  долю  пролетаріату  а  то  й  в  загалі 
робучого  люду  серед  теперішних  супіль- 
них  відносин.  Змагана  —  се  що  найбіль¬ 
ше  прамованє  жінки  з  клас  висших  до 
рівнорадного  становища  з  мущинами  і  ба¬ 
чити  в  сім  розвазку  жіночого  питана,  все 
одно,  що  замикати  очи  на  жінок  з  черни. 

Думку  сю,  що  пробивавсь  крізь  іро¬ 
нію  Щедрина,  висказала  асно  писателька 
Клара  Цеткін  на  межинароднїм  Вічу  Ро¬ 
бітничім  в  Парижи  1889  р.:  “Робітниці,  що 
стремлать  до  соціальної  рівности,  не  спо¬ 
діють  са  нічого  дла  свого  визволу  з  жі¬ 
ночого  руху  буржуазії,  котра  буцімто 

вступаєть  са  за  жіночі  права..'.  Робітни- 

) 


» 
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цї  наскрізь  об  тім  переконані,  що  кве- 
стія  еманціпації  жіночої  не  є  ніяким 
питанєм  стоючим  само  про  себе,  тілько, 
що  се  частина  великого  питаня  соціяльно- 
го” .  Хоч  капіталізм  поставив  сю  кве- 
стію, .  хоч  її  “породила  машина”,  алеж 
визвіл  з  під  переваги  мущин  передав  жін¬ 
ку  в  неволю  капіталу  а  відси  один  тільки 
вихід...  “Еманципація  жінки,  так,  як  і 
цілого  роду  людського,  буде  одно  ділом 
визволу  праці  з  під  капіталу.  Тільки  се¬ 
ред  соціалістичної  суспільности  здобу¬ 
дуть  жінки,  так  як  і  робітники  вповні  свої 
права  ”*). 

До  сих  слів  ми  не  маємо  нічого  до¬ 
дати. 

Нарис  наш  вузкий  і  недокладний;  він 
не  подає  докладної  картини  жіночої  долі 
в  її  розвою  історичнім,  не  подає  деталїв, 
не  обговорює  ріжних  питань,  котрі  вя- 
жуть  ся  з  квестією,  тут  порушеною.  Щоби 
ужити  порівнаня,  так  нарис  сей  немов 
черти  •  на  карті  географічній,  вказуючі 
русло  ріки  з  її  оточенєм  орографічним, 
черти,  котрі  не  дадуть  повного  виобра- 
женя  по  самуж  таки  ріку  в  її  цілій  істо¬ 
ті,  з  її  могучими  струями,  круговоро¬ 
тами,  стоючими  затоками  і  побічними  ру¬ 
кавами.  Колиб  нам  прийшло  ся  кількома 

* 

1  *)  Ргоіокоіі  (1.  їпіегпаї.  АгЬеііег  Соп£Т. 
ги  Рагіз...  1889..:  у:  ЛУ:  ЬіеЬкпесЬР 
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словами  єще  раз  оглянути  всі  виводи  про 
долю  чи  то  недолю  жіночу,  то  миб  могли 
завважати  кілька  фаз.  І  так:  часи  родо¬ 
вих  порядків  з  материньским  правом  і  ко¬ 
мунізмом,  где  жінка  займає  почетне  ста¬ 
новище.  Зростаюче  богацтво  і  виміна  роз¬ 
биває  спілки  род.зі,  висуває  приватні 
господарства  з  його  підвалиною  — .  роди¬ 
ною  моноґамічною.  З  сим  іде  поділ  пра¬ 
ці,  поділ  на  кляси  суспільні  і  антагонізми 
клясові,  котрі  в  родині  проявляють  ся 
в  поневоленю  жінки.  Такий  стан  находи¬ 
мо  і  в  патріархальних  Ізраілітян  і  Греків  і 
Римлян  і  Маврів  ішпаньских.  В  зміненій 
формі  розділ  сей  бачимо  і  в  середних  ві¬ 
ках,  в  февдалізмі  і  крепацтві,  з  котрих 
зі  зростом  міст,  гандлю  і  промислу  витво¬ 
ривсь  новочасний  капіталізм.  Алеж  “все 
пливе”,  то  й  продукція  на  велику  скалю 
з  машинами,  витворюють  нові  сили  а  з 
тим  і  нові  відносини  суспільні,  котрі  ко¬ 
нечно  вийдуть  з  лона  теперішного  ладу 
суспільного,  основаного  на  продукції'  ка¬ 
піталістичній.  Зариси  нового  ладу  вид¬ 
ніють  ся  крізь  тканину  капіталістичних 
порядків,  ладу,  пригадуючого  по  формі 
давніш  архаїчний  комунізм.  Але  тільки 
по  формі,  так  як  по  формі  тільки  гіпо¬ 
тетичні  форми  будучого  подружа  прига¬ 
дують  попарну  сімю.  Коли  суспільність 
соціалістична  через  влекшенє  продукції 
технічними  здобутками  цивілїзаційного 
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розвою  зносить  конечність  поділу  праці  а 
І  тим  зносить  і  істнованє  кляс,  і  скалею 
продукції  віддалена  від  архаізму  спілко¬ 
вого  як  небо  від  землі,  так  і  гіпотетичне 
подруже  стоятиме  далеко,  далеко  від  по- 
парної  семі'ї.  Усуспільнене  і  удержавлене 
домашної  господарки  та  плеканя  і  вихо- 
ваня  дітей,  словом  усуспільнене  і  удер¬ 
жавлене  функцій  сімії  —  се  процес,  котрий 
вже  нині,  на  наших  очах  довершує  ся,  се 
також  ідеал  і  елемент  будуцности.  Усу¬ 
спільнене  домашної  господарки  і  плека¬ 
ня  та  вихованя  дітей  освободить  індіві- 
дуальну  любов  з  пут  економічних.  Любов, 
твір  цивілізації,  котрої  не  знають  дина¬ 
рі  (в  загалі,  неспутана  чинниками  суспіль¬ 
но-економічними  (як  в  моногамії)  —  се 
головний  мотив  подружа  будучности.  Су¬ 
спільність  така  —  се  підвалина,  на  ко¬ 
трій  може  розвитись  і  воля  одиниці  і  воля 
жінки. 
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